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  کیدهچ
 هاي منسوب به جاماسب گویی ة پیشرندیدر برگ یجاماسب ادگارینامه و  اثر جاماسب دو

 ۀنیمنابع موجود در زم نیتر یاصل سنی بهمن دو متن همراه با متن زند نیا. هستند
 يدارا یاسبجام ادگارینامه و  متون جاماسب. دهند یم لیرا تشک یزرتشت شناسی فرجام
و  رییدستخوش تغ خیبوده و در طول تار یپازند و فارس انه،یم یرسبه فا یمختلف يها بخش

 يها بخش يو محتوا یساختار کل یمقاله پس از بررس نیا در .اند شده يادیتحولات ز
لات تحو ریو روشن کردن س تر قیشناخت دق يدر راستا ییها لیدو متن، تحل نیگوناگون ا

و  نیآمدن اعراب بر تکو ریثأت .شد متون ارائه خواهد نیگسترش ا ونگیچگو  یخیتار
مطالب  یبرخ ۀسیمقا ،یادگارجاماسبینامه و  مطالب موجود در جاماسب یبرخ يریگ شکل

 یبرخ یو بررس سنی بهمن زند یعنی انهیم یفارس ۀشناسان متن آخرت گریدو متن با د نیا
ی احتمال وجود نوع نیمتون و همچن نید در اموجو یخیتار يدادهایو رو يریمطالب اساط

  .خواهدشد مقاله به آنها پرداخته نیاست که در ا يموارد گرینامه از د در جاماسب وزن

نامه،  جاماسب ،يزیمتون رستاخ ،يمتون پهلو ،یزرتشتشناسی  فرجام :هاي کلیدي واژه
  .یجاماسب ادگاری
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1 .مهمقد  
است متن کوتاهی به خط و زبان  به دست ما رسیده نامه به صورتی که امروزه جاماسب   

نامه و حاصل  تر متن جاماسب جاماسبی به احتمال زیاد صورت گسترده یادگار. پهلوي است
هایی از آن به صورت پازند و  هاي بعدي است و بخش تکوین و گسترش این متن در دوره

 نکه این دو متن از نظر محتوابا توجه به ای. اند هایی نیز به فارسی به دست ما رسیده بخش
. شوند   مجموعۀ آن دو با هم بررسی می معمولاً ،واقع در دنبالۀ یکدیگر هستندمشابه و در

سفانه بخش أمت. است تر از متن موجود امروزي بوده نامه گسترده متن پهلوي جاماسب
. کوتاهی است است متن نسبتاً اي از متن پهلوي از بین رفته وآنچه به دست ما رسیده عمده

اند اگر چه از نظر محتوا بر اساس متن  جاماسبی آمده متون پازند و نیز فارسی که در یادگار
تر از متن پهلوي هستند و در این متون  حال به مراتب گسترده اند اما با این گرفته پهلوي شکل

رسد که  یبه نظرم. توان یافت که در متن پهلوي موجود نیست   مطالب بسیار زیادي را می
 ،اند هاي گوناگون اقدام نکرده نویسان تنها به نوشتن این متن به صورت نویسندگان و نسخه

مطالب  ،که خواهیم دیدطوريبه. اند نویسی مطالبی را نیز به متن افزوده بلکه طی روند نسخه
و مطالب  ت شفاهیر از سنّثّأویژه بندهش و نیز متهر از سایر متون پهلوي بثّأمت ،شدهافزوده

هاي این متن تا دورة  به طوري که شرح آن خواهدآمد روند دگرگونی. است روز بوده
ند و متأخّرتوان مشاهده کرد که    مطالبی را می ،ها اسلامی نیز دوام یافته و در برخی نسخه

  .اند شده ثیر فرهنگ اسلامی نوشتهأتحت ت
 بیان مسئله. 1-1

نامه و  پهلوي، پازند و فارسی متون جاماسبهاي مختلف  مقایسۀ دقیق محتواي بخش
کردن روند گسترش و تکوین این متون و بازیابی یادگار جاماسبی به منظور روشن

در این راستا به شناخت و . تر از اهداف اصلی این مقاله است تر و اصیل هاي کهن بخش
به بررسی  تحلیل ماهیت ظاهري این متون از جمله وجود و یا عدم وجود نظم و همچنین

ی بوده و نقش و جایگاهی در ادبیات یگو پیش ۀمحتواي آنها به عنوان متونی که بر پای
  . شدپرداخته خواهد ،شناسانه دارند آخرت

یسن و نیز  یعنی زندبهمن ،میانه مربوط به آخرت ترین متن فارسیمقایسه این متن با مهم
 . ز دیگر اهداف این مقاله استهائی از تاریخ اساطیري در این متن نیز ا تحلیل جنبه

  پیشینه پژوهش. 1-2
دي ارائه هاي این متون را جیوانجی جمشیدجی م ترین و بهترین ویرایش یکی از قدیمی

گذاري  وي در ویرایش خود این دو متن را بر روي هم با عنوان جاماسبی نام. است کرده
را از همدیگر  جاماسبی رنامه و یادگا مري بویس نیز جاماسب ).Modi,1903( استکرده
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 ).Boyce,1989: 126–127(کند    میحتی مجموعۀ آنها را یک متن تلقی  تفکیک نکرده،
نامه و  جاماسب ،که به دست ما رسیده اي را حال برخی از دیگر محققین، متن پهلويعیندر

و  176تا  172: 1376لی،تفضّ(خوانند    جاماسبی می هاي پازند و فارسی را یادگار بخش
Tavadia,1956: 124–126.( گذاري اخیر نام ةدر مقاله پیش رو نیز این متون به همین شیو

  . اند شده
ی را بر یها و تحلیل  ی ارائه کردهینامه به زبان ایتالیا مسینا نیز ویرایشی از متن جاماسب

است براساس  وي کوشیده. (Messina, 1939)است هاي آن ارائه کرده برخی از بخش
  . میانه را نیز بازسازي کند پازند و فارسی، بخش فارسی ۀنسخ

میانه این متون  در بررسی نوع نوشتار و وجود یا عدم وجود نوعی وزن در اصل فارسی
ی را یها نظرات و تحلیل )Benveniste( و بیش از او بنونیست )Henning(هنینگ 

برخی رویدادهاي تاریخی همچنین در بررسی محتواي این متون و تحلیل . اند کرده ارائه
) Czeglédy( و نیز سگلدي )Olsson( اساطیري موجود در متن نیز بنونیست، اولسون

متون  ۀدر مقایس. شد اند که به آنها به تفصیل پرداخته خواهد کرده ها و مطالبی را ارائه تحلیل
  پدیدهنیز  اولسون ،یسن بهمن یعنی زند ،شناسانه منسوب به جاماسب با دیگر متن آخرت

ري یسن را مورد توجه قرار داده و به تحلیل و جستجوي ساختا بهمن هاي زمان در زند دوره
  .استنامه پرداخته مشابه در جاماسب

از جمله . اند شده نگاشته 18و  17هاي  بوده و در قرن متأخّرنسخ خطی این دو متن همگی 
میلادي،  1735تا  1668در کتابت شده  MV1شدة این متون، نسخۀ  هاي خطی شناخته نسخه

هاي دیگري چون  و نسخه DP، نسخۀ بدون تاریخ 1861شده در حدود  نوشته DEنسخۀ 
MU2  وMU3  و نسخۀ  1774تحریریافته درMU4 هاي پازند  و نیز نسخهRJ  وDE هستند .

برداري نسخه 1679هرمزدیار که در سال  داراب ترین نسخۀ فارسی نیز در روایات   قدیمی
  ).Tavadia,1956: 124–126و  176: 1376تفضلی،: ك.ن(است  آمده شده،

شاید بتوان گفت که در میان متون پهلوي، کمتر متنی است که تا بدین حد مورد  
هاي گوناگون این متن  واقع وجود نسخهباشد و درتحریف و دستبرد و دگرگونی واقع شده

ها و  نگاريزیاد این متن و نسخه هاي پهلوي، پازند و فارسی هم به دلیل رواج به صورت
متون منسوب به جاماسب نزد پارسیان هند . است د آن در طول تاریخ بودههاي متعد ترجمه

هاي خطی بسیاري که هنوز بررسی،  ند و گویا نسخههست از محبوبیت خاصی برخوردار
  .1وجود داردنزد آنان  ،اند ترجمه و تدوین نشده
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1-3 .ت پژوهشضرورت و اهمی  
. دارداي  اهمیت ویژه، شناخت دقیق متون کهن ایرانی به عنوان منابع اصلی تاریخ فرهنگ

یسن به  نامه و یادگارجاماسبی از معدود متونی هستند که در کنار زندبهمن دو متن جاماسب
رو شناخت و بررسی دقیق محتواي این این دو متن از  از این ؛پردازند موضوع آخرت می

با توجه به . جمله در شناخت باورهاي مربوط به آخرت برخوردار است اي از اهمیت ویژه
اند، تحلیل و  اینکه این دو متن در طول تاریخ تکوین یافته و تحولاتی را از سر گذرانده

ویژه بررسی به ،اند هاي گوناگون آنها و سیر تحولاتی که در طول تاریخ داشته بررسی لایه
هاي تاریخی اساطیري موجود در آنها اهمیت  پدیده لاتهاي متنی و تحو دقیق ویژگی

 .ها خواهد پرداخت این مقاله به تفصیل به چند مورد از این پدیدهداشته، خاصی 
  
  و بررسی بحث. 2
  درباره جاماسب. 2-1 

 )Hvōva(جاماسبی متونی هستند که نامشان را از جاماسب هوو  نامه و یادگار جاماسب
با توجه به اهمیت شخصیت جاماسب در تاریخ دین زرتشتی . گرفته و به او منسوب هستند

هاي خوبی در مورد او در دست  مجموع ما آگاهیبوبیت او نزد پیروان این دین، درو مح
و متعلق به خاندان هوو یعنی پوروچیست  ،جاماسب هوو همسر سومین دختر زرتشت. داریم

فروهر او . 2است نام برده شده از جاماسب در گاهان نیز. همان خاندان همسر زرتشت است
و در اوستاي متأخّر نیز در مواردي از او نام برده  3شود   مییشت ستوده در فروردین

است در  فردي که تازه به کیش زرتشت درآمده 7بند  12در فرورانه یسناي . 4است شده
راف اعترافش به دین باید به پیروي از اندیشۀ زرتشت و پذیرش آن توسط جاماسب اعت

  .کند
است که بنا بر کتاب هشتم دینکرد  اهمیت جاماسب در سنت زرتشتی به حدي بوده 

است به زندگی  نسک اوستا بوده 21هایی از دامداد نسک که نوزدهمین نسک از  بخش
دانیم که او  ما همچنین از دینکرد می. 5است جاماسب و برادرش فرشوستر اختصاص داشته

از اولین هواداران زرتشت بوده ) اسفندیار(نیز زریر و سپندداد  همراه با برادرش فرشوستر و
در کتاب نهم دینکرد نیز از جاماسب به عنوان . 6اند و در ترویج دین نیز نقش مهمی داشته

نشایست جاماسب در کنار گشتاسب و  در شایست. 7است یکی از هواداران زرتشت نام رفته
مراه با ایزدان بخشی از قربانی را به خود اختصاص زرتشت به هنگام مراسم نثار و قربانی، ه

سال بعد  64زادسپرم جاماسب پس از زرتشت موبدان موبد بوده و  هاي بنابر گزیده. 8دهد   می
  ).36: 1366راشدمحصل،(ست ا از وحی دین به زرتشت درگذشته
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و نام اهمیت و نقش جاماسب در باورهاي زرتشتی سبب شده تا در بیشتر متون پهلوي از ا
در متون پهلوي او یار باوفاي زرتشت و خویشاوند نزدیک او و از اولین . شودبرده

وي همچنین وزیر و مشاوري آگاه براي گشتاسب، پادشاه مقارن با . گروندگان به اوست
  . است زرتشت، و از دانش بیکرانه و آگاهی به رموز عالم برخوردار بوده

دهد دو ویژگی بسیار بارز    به جاماسب نسبت میهایی که سنت زرتشتی  از میان ویژگی
  :است

هاي اولیۀ مربوط به دین زرتشت توسط جاماسب  یکی اینکه این باور وجود دارد که بسیاري از نوشته
دینکرد به . اند هاي دینی به واسطۀ او و برادرش فرشوستر نگاشته و انتقال یافته نوشته شده و بسیاري از دانسته

هاي دینی کرده بودند و پیام اورمزد به  ماسب و برادرش فرشوستر اقدام به نوشتن کتاباین مطلب که جا
  . Madan,1911: 9(9(اشاره دارد  ،است واسطۀ زرتشت و از زبان آن دو اعلام شده

  . 10شود دینی از او با عنوان دستور یاد می دینی و نیز در وجرکرد در دادستان 43در پرسش 
یدآورندگان متون پهلوي به وجود آن در جاماسب معتقدند، ویژگی مهم دیگر که پد

 .Madan,1911: 437(11( گویی رویدادهاي آینده تا رستاخیز است قدرت پیش
هاي دور و چگونگی داستان آخرت  هاي جاماسب تنها محدود به آینده گویی پیش
سب با است، بلکه براي مثال در متن پهلوي یادگار زریران در نبردي که ارجا نبوده

یشت  اي به این نبرد در آبان و اشاره(دهد    آوردن گشتاسب ترتیب میگشتاسب به دلیل دین
جاماسب نیز شرکت داشته و بنابر این متن او با توانایی خاص خود، ) است نیز شده 68بند 

  . 12کند   گویی می سرنوشت نبرد را پیش
در . بودرتشت دریافت کردهگویی را از ز درواقع جاماسب دانش گسترده و توان پیش

ها  است که جاماسب دانش خود را به خاطر سال جاماسبی نیز به این مطلب اشاره شده یادگار
در برخی از دیگر متون حکایاتی دربارة چگونگی  .13بودآوردهدستشاگردي زرتشت به
دینی  در رسالۀ وجرکرد. است ی توسط جاماسب از زرتشت آمدهیگو دریافت قدرت پیش

گرفته و سپس دریافت گل توسط جاماسب و  از یشت درون که توسط زرتشت صورت
  :است توسط او چنین آمده گوییبدین وسیله دریافت قدرت پیش

… gul pad ōy ī dastwar Jāmāsp dād kē az ast ud būd ud bawēd hamāg 

stāragān āgāhēnēd14.   
گذشته، حال و آیندة همۀ ) وقایع(را از  گل را به جاماسبِ دستور داد تا او) زرتشت. . . ( 

 .ستارگان  بیاگاهاند
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بر اساس آن جاماسب . است نامه تکرار شده اي دیگر در زراتشت همین حکایت به گونه
ها و آگاهی از  در یشت درون با دریافت بوي از دست زرتشت موفق به دریافت همۀ دانش

  :شود رویدادهاي آینده تا رستاخیز می
  ادش از آن یشته بويبه جاماسب د

  بدانست چیزي که باید بدن
  

  ها گشت روشن بدوي همه علم  
  ١٥و تا رستخیز آنچه خواهد شدن

  

د که در سنت زرتشتی شرح رویدادهاي مربوط به آخرت نخست به رس به نظر می   
نامه  یسن و جاماسب بهمن واقع دو متن زنددر. است  زرتشت و پس از او به جاماسب منسوب

تا به حدي  گوییشهرت جاماسب در پیش. اند گرفته با توجه به نقش این دو تن شکلنیز 
شدن این ویژگی قائل ظاهراً ).Modi,1903: XXXVI(اند  است که او را دانیال ایرانی خوانده

هاي گوناگون مطالب  و نقش براي جاماسب محدود به زمان خاصی نبوده و در دوران
  .اند اي یافته اماسب تقدس و اهمیت ویژههاي ج بسیاري تحت عنوان گفته

  جاماسبی نامه و یادگار بررسی ساختار کلی و محتواي جاماسب. 2-2
  متن پهلوي. 1- 2-2

ها از تفسیر و گسترش  متون است و سایر بخش ۀواقع مادر این مجموعمتن پهلوي که در
ندة یکی از برگیرسه فصل اصلی است و هر فصل در برگیرندة، دراند بعدي آن حاصل شده

  .هاي گشتاسب و سپس پاسخ جاماسب به آن پرسش است پرسش
فصل اول با پرسش گشتاسب دربارة اینکه دین چند سال رواج داشته و پس از آن چه 

در پاسخ به این پرسش، جاماسب با اشاره به رواج هزارسالۀ . شود   آغاز می ،رسد   اي می زمانه
واقع جاماسب به غلبۀ در. دهد   افتد شرح می   تفاق میا رویدادهایی را که در آخر هزاره ،دین

هاي آخر هزاره و رویدادهاي پیش از ظهور  سپس شرحی از پلیدي کند،   تازیان اشاره می
ها و  نامه این است که در این متن تمامی این دشواري نکتۀ مهم در جاماسب. آید   می

واخر هزارة زرتشت و قبل از آمدن هاي موجود در ا رویدادهاي اجتماعی ناگوار و سختی
هاي پایان هزاره که  ها و نابسامانی گردد و شرح پلیدي موعود، با آمدن اعراب مرتبط می

. است همگی ناشی از غلبۀ تازیان قلمداد گردیده ،دهد   عمدة مطالب این فصل را تشکیل می
  . از این نظر این متن کمی با سایر متون متفاوت است

ها و  بسیار کوتاهی است که به اختصار دربارة تعداد دفعات سختیفصل دوم قسمت 
. دهد   توضیح می ،افتند   هاي غریب طبیعی که اتفاق می ها و تعداد رویدادها و پدیده دشواري
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به برخی از این . هایی دارد شود اما در آنجا تفاوت   این فصل در متن فارسی تکرار می
  .است متن فارسی اشاره شده ها در توصیف فصل چهارم از تفاوت

این فصل به وضوح و بیش از سایر . پردازد   پسین میفصل سوم به رستاخیز و تن
توان گفت تقریبا مطالب آن شباهت تام به    هاي این متون به بندهش شباهت دارد و می بخش

. )Pakzad,2005: 374-388و  148-145: 1369بهار،: ك.ن(بندهش دارد  34مطالب فصل 
ن دو بخش از این دو کتاب در موارد بسیار زیادي حتی به صورت واژه به واژه با هم ای

  .تطابق دارند
آید که با مطالب    پس از پایان فصل سوم قسمت کوچکی تحت عنوان فصل چهارم می

این . است به متن اضافه شده رسد و به احتمال بسیار زیاد بعداً   قبلی کمی متفاوت به نظر می
واقع پرسش و پاسخی میان زرتشت و اورمزد ، درناقص بوده و بسیار کوتاه استقسمت که 

  .پرسد است که در آن زرتشت از سرشت روان پاك درگذشتگان می
در قطعۀ اول جاماسب در پاسخ . است در انتهاي متن پهلوي نیز سه قطعۀ الحاقی آمده

این بخش در متن پازند به  .پردازد   هاي آمدن اوشیدر می به توصیف نشانه ،پرسش گشتاسب
جاماسب  ،در دو قطعۀ دیگر که به شدت ناقص است. است تري ارائه شده صورت کامل

  . کند   هایی می دادن کارهاي نیک توصیهدربارة انجام
  متن پازند. 2- 2-2

تر  نامه گسترده هاي جاماسب متن پازند در ده فصل آمده و از نظر حجم از سایر بخش
پازند توصیف مسائل کلی مربوط به جامعۀ زرتشتی بوده و این مطالب مطالب بخش . است

در این بخش مطالب . شود   منحصر به ذکر رویدادهاي پایان دوران و آمدن موعودها نمی
مطالب آمده در این متن به . اند مربوط به آخرت در کنار بسیاري از مطالب دیگر آمده

ترتیب زمانی . اند وشنی خاصی ذکر شدهدار و با سادگی و ر صورت یک روایت دنباله
  .تر از متن فارسی است ها نیز منطقی رویدادها و ذکر پدیده

فصل اول دربارة شخص جاماسب، توصیف زمان او، نقش و اهمیت او در سنت زرتشتی 
  .کرانۀ او است و اشاره به دانش بی

ر و شر و در فصل دوم جاماسب به جاودانگی اورمزد و امشاسپندان و آمیختگی خی
  . پردازد   هاي اهریمنی در خلقت می حضور اهریمن و آفریده

شود    آغاز می ،هایی که اورمزد خلق کرده فصل سوم با پرسش گشتاسب در مورد آفریده
ابتدا چگونگی . است شرحی بر چگونگی آفرینش داده شده ،و در پاسخ به این پرسش
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نهایت آفرینش آید و در   سپندان میش سایر امشاسپس آفرین، آفرینش بهمن از اورمزد
  .شود   میهاي گیتی شرح داده موجودات و پدیده

لیه و دین آنها گشتاسب از شاهان او ،اي است در فصل چهارم که فصل بزرگ و گسترده
شرح پادشاهی کیومرث، آفرینش  ،در پاسخ به این پرسش از زبان جاماسب. پرسد   می

انروایی ضحاك، حکایت فریدون و فرزندان او سلم و تور انسان، پادشاهی پیشدادیان، فرم
کنندة این سئوالات گشتاسب که درواقع پرسشو ایرج و پادشاهی کیانیان تا آمدن کی

  .آید   می ،است
اما در فصل پنجم . هاي اول تا چهارم همگی به رویدادهاي گذشته مربوط هستند فصل

اماسب، در ادامۀ شرح درباره شاهانی که ج گوییگشتاسب با توجه به آگاهی از قدرت پیش
اهند آمد و نیز مدت رواج دین اند، از او در مورد شاهانی که پس از او خو قبل از او بوده

گشتاسب تا آمدن  فهرستی از نام پادشاهان ایران از کی ،در پاسخ به این پرسش. پرسد  می
از اعراب نیز . شود   او نیز اشاره میدر این میان به غلبۀ اسکندر و فرمانروایی . آیداعراب می

شود و این متن    در اینجا مانند بخش فارسی با صفت هاشم تخمه یا از نژاد هاشم یاد می
البته . داند   سال و نه ماه و هفت روز و چهار ساعت می 1082مدت زمان حکومت آنان را 

 382وادیا این تاریخ را به همین دلیل تا ؛اختلاف مختصري دارند ،در تحریر RJو  DEنسخۀ 
و  Tavadia,1956: 126:ك.ن(داند  سال و نه ماه و هفت روز و چهار ساعت می

Modi,1903: 117.(  ذکر چنین تاریخ دقیقی ممکن است که مبتنی بر نوعی محاسبۀ نجومی
  . دهد   است که متن اطلاع بیشتري در مورد آن نمی بوده

الب نسخۀ پهلوي دارد و محتواي آن مشابه در فصل ششم، مطالب شباهت بیشتري با مط
بردن از اوشیدر، اوشیدرماه و در این فصل گشتاسب با آگاهی و نام. آغاز متن پهلوي است

در این قسمت به اغلب رویدادهاي . پرسد   هاي آنها می سوشیانس در مورد چگونگی هزاره
ایت اژدهاك اشارة جمله زمستان ملکوس، ورجمکرد و حکاوشیدر و رستاخیز و از هزارة

رسد که با پایان فصل ششم و    بخش اصلی متن پازند به نظر می. شود   بسیار مختصري می
پاکی به گیتی و نابودي  ةهاي هزارة سوشیانس و بازگشت دوبار واقع با ذکر رویداددر

است که دلیل بر پایان متن  اي آمده در آخر این فصل هم انجامه. رسد اهریمن به پایان می
هاي  تري هستند که در ویرایشمتأخرّهاي بعدي اضافات پراکنده و  بنابراین فصل. است

  .اند هایی در ادامه قسمت اصلی آمده بعدي به صورت فصل
در پاسخ . است به متن اضافه شده بعداً فصل هفتم احتمالاً ،طور که گفته شدهمان

عتقد به دینِ بهِ نیستند هایی که م جاماسب به پرسش گشتاسب، سرنوشت مردمان سرزمین
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هایی این پرسش در  شاید در دوره. شود   تشریح می ،ها مانند هندوان، چینیان، اعراب و ترك
به  گوییشده و روحانیون زرتشتی در این بخش الحاقی سعی در پاسخزرتشتی مطرح ۀجامع

  .اند آن داشته
هاي ظهور و آمدن  در فصل نهم نشانه ،بعد از فصل هشتم که فصل الحاقی کوچکی است

  .آید پس از آن هم تنها چند سطر دیگر با عنوان فصل دهم می. شود اوشیدر تشریح می
. به تاریخ زرتشتی از آغاز تا انجام نگاهی کلی دارد ،ویژه بخش پازندنامه و به جاماسب

در مطالبی است که به  ،تر است   مشترکات اصلی بخش پازند با متن پهلوي که قدیمی
ممکن است سایر مطالبی که امروزه در متن پازند موجود است نیز . ربوط هستندآخرت م

البته . است موجود بوده ،هایی از متن پهلوي که امروزه از دست رفته پیش از این در بخش
جاماسبی با بندهش این فرض را نیز ایجاد  شباهت محتوا و الگوي کلی متن پازند یادگار

تن پازند، نویسندگان آن متن علاوه بر متن پهلوي موجود از کند که به هنگام نگارش ممی
که الگوي کلی متن پازند طوريبه ؛اند نامه، مطالب بندهش را نیز مد نظر داشته جاماسب

  .است شباهت زیادي به متن بندهش یافته
  متن فارسی. 3- 2-2

م در جلد دو عیناً ،است دي در کتاب خود آوردهاي از متن فارسی که م نسخه
میلادي  1679واقع به تاریخ آمده و در 109تا  101صفحات  هرمزدیار داراب روایات

اساس متن پهلوي ه گفته شد این متن در شش فصل و برهمانطور ک. است استنساخ شده
البته مطالب با انشاي بسیار . شده و داراي همان الگوي کلی پرسش و پاسخ استنگاشته
معمول بوده و  ،تر فارسیمتأخرّواقع در متون که در است دهو با شرح و تفصیلاتی آم متأخّر

  .کند   اي دوستانه روایت می شیوه گفتگوي میان گشتاسب و جاماسب را به
ی یدر این فصل گشتاسب به دلایل دانا. مطالب فصل اول در نسخۀ پهلوي وجود ندارد

ه این نکته اشاره در اینجا جاماسب ب. پردازد   جاماسب و چگونگی کسب آن توسط او می
  .است اي است که از دانش زرتشت برده دارد که شاگرد زرتشت بوده و دانش او بهره

در اینجا . رسند   فصل دوم دربارة شاهانی است که پس از گشتاسب به تاج و تخت می
برد و درپایان به این نکته اشاره دارد که پس از آنها    جاماسب شاهان زیادي را نام می

  .افتد میبه دست تازیان و ترکان و رومیان پادشاهی 
هاي پایان هزارة زرتشت  ل رویدادسپس شرح مفص ،فصل سوم به آمدن ترکان و اعراب

. این فصل بسیار گسترده است و تاحدي شباهت به فصل اول متن پهلوي دارد. پردازد   می
  . دهد   هاي پایان زمان تشکیل می عمدة مطالب این فصل را شرح تفصیلی پلیدي
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در فصل چهارم مانند فصل دوم در نسخۀ پهلوي، جاماسب در پاسخ گشتاسب به شرح 
تفاوتی که . پردازد   دهند می رویدادهاي طبیعی و تعداد دفعاتی که این رویدادها رخ می

شده این است که در نسخۀ فارسی تعداد دفعات گفته ،نسخۀ فارسی با نسخۀ پهلوي دارد
این . است ها اندکی تغییر کرده و ترتیب آنها نیز کمی متفاوت شدهها و نیاز براي سختی

نویسان  هائی را که احتمالا نسخه تواند همچنین میزان آزادي عمل و دگرگونی ها می تفاوت
  .16اند نشان دهد نیز در ایجاد آن نقش داشته

در این فصل گشتاسب از شاهانی که . مطالب فصل پنجم در متن پهلوي وجود ندارد
این اولین پرسشی است  ،شدههاي مطرح در بین پرسش. کند   اند پرسش می پیش از او بوده

. آینده مربوط نیست گوییها به پیش گردد و برخلاف سایر پرسش   که به زمان گذشته برمی
  .دهد   گشتاسب شرح می در پاسخ به این پرسش، جاماسب پادشاهی را از کیومرث تا کی

هایی  ها و دشواري به آمدن ترك و تازي و رومی و پلیدي ،سیدر آخرین فصل متن فار
نهایت آمدن آمدن پشوتن و بهرام ورجاوند و درسپس  ،اشاره شده ،آیدکه پدید می

  .است ها شرح داده شده موعودان و از بین رفتن پلیدي
  نامه فتح اعراب و جاماسب. 2-3

. گیرد   ت غیر ایرانی قرار میابر هویت ایرانی در برهوی ،نامۀ پهلويکلی در جاماسبطوربه
در متون  هایی که در آخرالزمان وجود دارد و معمولاً زوال و دشواري ةپدید ،در این متن

دهند، با ورود اقوام بیگانه و به    اي را به خود اختصاص می مربوط به آخرت بخش گسترده
در هم آمیزي ایرانی  توصیف به هم ریختگی اجتماع و. شوند طور خاص اعراب مرتبط می

و غیر ایرانی و از بین رفتن نظام طبقاتی جامعه و آمیزش آزادگان و غیرآزادگان مواردي از 
هاي دوران قبل از ظهور است که همگی این موارد تعبیري مرتبط با  ها و دشواري پلیدي

نیز نام  اگر چه در مواردي از دیگر اقوام بیگانه یعنی ترك و رومی ؛استیلاي اعراب دارند
  .17است رفته

م شاهانی که پس از گشتاسب هاي پازند و فارسی در پاسخ پرسش گشتاسب، نا در بخش
واقع نام این شاهان از خود گشتاسب آغاز شده و با بردن نام در. است ذکر شده ،آمدخواهند

  .18شود   نهایت به فتح اعراب ختم می، تا درشاهان مختلف ادامه یافته
تن عرب و گرف پازند و فارسی این است که در این دو متن اشاره به قوت نکتۀ مهم در متن

در اوستا به نقش و ارتباط خشم و نبرد . است یعنی از نژاد هاشم شده تخمههاشمشدن پدیدار
در متون پهلوي نیز ). Raei,2010: 19-41(است  اشاراتی شده با مهر در ارتباط با آخرت

اشاره  )xēšm tōhmag(خشم هاي از نژاد  ها به خشم و پدیدهیسن بار بهمن براي مثال در زند
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به عنوان صفتی  که معمولاً xēšm tōhmagرسد صورت پهلوي واژة    به نظر می. 19است شده
توسط نویسندگان نسخۀ پازند و فارسی  ،رود   براي دیوان، دشمنان و ناپاکان به کار می

. است غماض به صورت هاشم تخمه قرائت شدهبا اندکی ا و یا عمداً جاماسبی سهواً یادگار
تازیانی از خاندان هاشم بیایند و به اندك : است که جاماسبی آمده در متن پازند یادگار

.20شهر را فراز گیرندی ایرانینیرو
از ترکان لشکرها آیند و : است نامۀ فارسی به این صورت آمدههمین نکته در جاماسب

یقین در این تحریف یا بهبه احتمال قریب21... یدار آید عرب قوت گیرد و دوده هاشم پد
  .اند هاشم داشته نویسان نظر به بنی اشتباه در قرائت، نسخه

نامه در دورة  هایی از جاماسب از جمله دیگر نکاتی که به نگارش و گسترش بخش - 
 اول پادشاهی به: ... برابر دانستن کیومرث و حضرت آدم است ،اسلامی اشاره دارد

  22...او سی سال پادشاهی کرد ،یعنی آدم بود ؛کیومرث رسید

این است که  ،است ثیر باورهاي اسلامی به نسخۀ فارسی راه یافتهأنکتۀ دیگر که تحت ت - 
  . 23است از ضحاك به عنوان حاکمی عربی یاد شده و او با دجال برابر دانسته شده

قبل از ظهور اوشیدر، به خون  ها در توضیح دلیل باریدن تگرگ سرخعلاوه بر این - 
ثر أرسد که این امر مت   به نظر می. است اشاره گردیده ،مردمانی که در آب فرات جاري شده

  . از فرهنگ اسلامی بیان شده باشد
  یسن بهمن نامه و زند مقایسۀ جاماسب. 2-4

از  نامی ،شناسی ایرانی است ترین متن در باب آخرتیسن که در واقع مهم بهمن در زند
شاید بهتر . هاي او ندارد گوییهاي کتاب ربطی به پیش آید و دانسته   جاماسب به میان نمی

هاي  ارتباطی ندارد و دانسته گوییت پیشیسن با سنّ بهمن مطالب زند است بگوییم که اصولاً
هاي زرتشت و  آن بر اساس مکاشفه و کشف و شهود زرتشت و توصیف اورمزد از دیده

  .است هاي او بیان گردیده شدر پاسخ به پرس
نامه گشتاسب  در جاماسب. ی پرسش و پاسخ وجود داردالگوي کلّ ،در هر دو متن

هاي  دانسته. دهد   کند و جاماسب وزیر داناي او به آنها پاسخ می هایی را مطرح می پرسش
 ها یسن پرسش بهمن در زند. اوست گوییکرانه و قدرت پیشجاماسب نیز بر مبناي دانش بی

اساس این متن، زرتشت آبی را از بر. دهد   به آنها پاسخ می اورمزد مطرح کرده،  را زرتشت
روز صاحب شبانهنوشد و با نوشیدن آن آب، به مدت هفت   و می کند اورمزد دریافت می

سپس وي براي درك  ؛گردد   هاي بسیاري می موفق به دیدن پدیده آگاهی شده،خرد و همه
  .گویدکند و اورمزد به آنها پاسخ می   هاي خود را مطرح می شها، پرس آن پدیده
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 بیان، نحوة ،تاما کیفی ،ی آخرت در این دو متن با هم در تناقض نیستحکایت کلّ
مربوط به آخرت که در  به مطالب پراکندة نامه بندي مطالب و تکرار آنها در جاماسب تقسیم

تر است و رنگ  نزدیک ،آمده... دینکرد و دیگر متون پهلوي مانند روایت پهلوي، بندهش، 
  .اسلامی دارد

نامه به عنوان دو متن اصلی  یسن و جاماسب بهمن نکتۀ مهم دیگر در مقایسۀ زند
هاي  نامه به پدیدة مهم تقسیم زمان به دوره این است که در جاماسب ،شناسی ایرانی آخرت

کلی در این متن مطلبی دال طوراي نشده و به گوناگون مرتبط با فلزات متفاوت هیچ اشاره
اگر چه در طول تاریخ مطالب . شود   اي براي زمان دیده نمی شدن ساختاري دورهبر قائل

هاي  دوره ةحال پدید، اما باایناست متون منسوب به جاماسب اضافه شده ۀزیادي به مجموع
  . است ی نیافتهیزمان در این متن جا

دشمنان ایران از آن  ،نامه ی مختلفی که بنابر جاماسبیهاي جغرافیا به جهتتورد اولسون 
سازند که در  اشاره کرده و معتقد است این جهات ساختاري را می ،آیند   جهات می

بنابر . )Olsson,1983: 36-37(است  اي زمان شده نامه جانشین ساختار دوره جاماسب
اي دیگر  ان در شرق، دستهواقع مدعیانی ناشناخته و مبهم از سرزمین خراسدرنامه  جاماسب

دانستن با برابر. 24آیند   میاي دیگر از پدشخوارگر  و دسته )kust ī Nēmrōz(از سمت جنوب 
پدشخوارگر با شمال و با درنظرگرفتن این نکته که بنا بر سایر منابع تاریخی، اعراب از 

را دلیلی  کوشد ذکر این چهار جهت جغرافیائی اند، اولسون می جنوب غربی و غرب آمده
  ).37- 36همان (بر وجود ساختاري مکانی در این متن قلمداد کند 

یابیم که مطالب مربوط به  می، درنامه باید گفت با نگاهی دقیق به تمامی متن جاماسب
ورود این مدعیان در جاهاي مختلفی از این متن آمده و به صورتی نظام یافته و هدفمند 

رسد که منظور از ذکر این جهات مطابقت آنها با ساختار    این بعید به نظر می؛ بنابرنیست
با توجه به وسعت سرزمین ایران و تهدیدهایی که از نواحی مجاور این . باشدخاصی بوده

رسد که ذکر تهدیدهاي موجود از هر ناحیه با هدف    به نظر می ،است سرزمین وجود داشته
ی خاصی و مقایسۀ آن تار جغرافیایابقت این جهات با ساخاست و مط خاصی صورت نگرفته

امري غیر  ،کند اي که اولسون توصیه می اي زمان به گونه بندي دوره با ساختار تقسیم
  . ضروري و ناصحیح است

   نامه وزن در جاماسب. 2-5
نامه بنونیست معتقد به وجود ساختاري منظوم براي این متن  در مورد ساختار متن جاماسب

است  ین متن به صورت شعر هجایی هشت سیلابی نوشته شدهبوده و معتقد است که ا
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)Benvenist,1932: 337-379.( سازي کرده هایی از این متن را باز نظوم بخشاو صورت م
ناگزیر به تغییرات زیادي در متن  ،و البته براي نشان دادن صورت شعري این متن

مبتنی بر وجود نظم  در حالی که اوتاس به پیروي از هنینگ با دیدگاهی ؛25است شده
هایی را میان یادگار زریران و  به تجزیه و تحلیل این متن پرداخته و شباهت ،ضربی
نامه هر سطر متشکل از چهار  است که در جاماسب وي معتقد. است جاماسبی یافته یادگار

دار در بخش اول و دو هجا در بخش دوم هر سطر  دار است که دو هجاي تکیههجاي تکیه
  ).Utas,1975: 399-418(است  هواقع شد

نامه اهمیت دارد و تحلیل وزن در این متن نیز آن را قوت  آنچه که در بررسی جاماسب
دستی نیست و در طول زمان مطالب نامه متن یک این است که متن جاماسب ،بخشد   می

از این رو وجود یا عدم  ؛.است هایی از آن حذف شده گوناگونی به آن اضافه و بخش
توان به تمامی متن    ها نمی ود نوعی نظم در این متن را نیز همچون بسیاري از دیگر پدیدهوج

تر متن پهلوي متأخرّهاي پازند و فارسی حاصل گسترش بعدي و  نه تنها بخش. ت دادعمومی
به نظر . هاي متفاوتی است بلکه خود متن پهلوي نیز با وجود کوتاهی، داراي قسمت ،است

تر از  دهد و کهن   نامه هسته اصلی متن پهلوي را تشکیل می صل اول جاماسبرسد که ف   می
ویژه فصل سوم که با به هاي بعدي است؛ ها افزوده قسمتبقیۀ . هاي دیگر است بخش
ثیر أنویسان و تحت ت توسط نسخه هایی از بندهش مطابقت واژه به واژه دارد و احتمالاً بخش

هاي موجود در توصیف  بخشی از دشواري ابراینبن؛ است بندهش به متن اضافه شده
هاي شعري متن، چه توصیف آن به صورت شعري هجایی و چه به صورت شعري  ویژگی

که یافتن و تحلیل طوري، بهنبودن متن استدستمنظوم به نظم ضربی ناشی از همین یک
  .وزن در متن امروزي امري بسیار دشوار است

نامه وجود  ع وزن و چگونگی تحلیل وزن در جاماسباي که صرف نظر از نو اما نکته
شدن بنونیست با قائل. است است که از وجود نظم در این متن شده اي گیريدارد نتیجه

لیل اقتباس از اوستا دانسته نامه، نظم موجود در آن را به د صورت منظوم براي متن جاماسب
که او  -هشت هجایی ساختار و نامه است که نظم موجود در جاماسب  نهایت معتقدو در

یشت  بازماندة نظم هجایی موجود در بهمن - نامه است معتقد به وجود آن در جاماسب
یشت  هایی از بهمن نامه را نسخۀ پهلوي بخش به این ترتیب او جاماسب. اوستایی است

مه نا یسن و جاماسب بهمن بنا به نظر او زند. داند که امروزه دیگر موجود نیست اوستایی می
هایی از  نامه بخش رفته هستند و جاماسبهایی از این یشت ازدست هر دو بیانگر بخش

 :نویسد وي می. است یسن نیامده بهمن کند که در زند   یشت اوستایی را بازگو می بهمن
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اي تصادفی  نامه انگیزه توان پذیرفت که انتخاب ساختار هشت هجایی در جاماسب به سختی می ...«
نامه  جاماسب ةها است که نویسند گرفته از یشت به احتمال زیاد این ساختار درواقع وزن وام .داشته باشد

واقع باید ، دراست متنی که به دست ما رسیده ؛ بنابرایناست ی به کار بردهییشت اوستا ثیر بهمنأتحت ت
منظوم نهایت به صورت یک متن و دربخشی از متنی باشد که بسیار مورد دخل و تصرف واقع شده 

 »است ماندهیشت از دست رفته، باقی شناسی پهلوي با موضوع و وزنی بسیار شبیه به بهمن فرجام
)Benvenist,1932: 366.(  

باید توجه داشت که وجود نوعی وزن در متون پهلوي، مشابه با وزنی که به نظر برخی 
اط مستقیم آن متن کننده و کافی بر ارتبدلیل قانع ،ها نیز وجود دارد پژوهشگران در یشت

هجایی را که ضمن اینکه اصولا وجود ساختار هشت. پهلوي با یک متن اوستایی نیست
  . 26نامه تعمیم داد متن جاماسب ۀتوان به هم نمی ،کند بنونیست ذکر می

 –نامه  در فصل اول از بخش پهلوي جاماسب ،البته به طوري که شرح آن خواهد آمد
به مطالب اساطیري خاصی به  و هاست ر از سایر فصلت کهن - طور که گفته شدهمان

ها برگرفته از  است که نشان از این دارد که مطالب آمده در این بخش اختصار اشاره شده
اما این  ،اند تر بوده و مطالبی هستند که در اوستا نیز پیشینه داشته منابع کتبی و شفاهی کهن

ویژه براي هب ؛یک متن خاص اوستایی نیست نیز دلیل کافی براي پذیرش اقتباس این متن از
یشت اوستایی که امروزه در دست نیست و  نسبت دادن این متن به طور خاص به بهمن

بنونیست . وجود یا عدم وجود آن در گذشته نیز در ابهام است، دلایل کافی وجود ندارد
شباهت  ،اعتقاد دارد یشت اوستایی نامه با بهمن یسن و نیز جاماسب بهمن هم که به ارتباط زند

نامه  است که جاماسب  نهایت معتقدنیافته و در نامه یسن و جاماسب بهمن زیادي بین زند
است  یسن پهلوي نیامده بهمن یشت است که در زند هایی از بهمن بازماندة بخش

)Benvenist,1932: 366-372.(  
تواي آن مستقل از سایر ها و مح تر از سایر فصل نامه که به نظر کهن در فصل اول جاماسب

به بندهش  ،هاي این متن رسد و مطالب آن نیز بر خلاف دیگر بخش   متون پهلوي به نظر می
هاي اساطیري و رویدادهاي تاریخی خاصی اشاره  به پدیده ،شباهت مستقیمی ندارد

اختصار بیش از حد . اند وار بیان شدهاین مطالب بسیار به اختصار و فهرست. 27است شده
تر  نامه از متونی کهن طالب در این قسمت به احتمال زیاد به دلیل اقتباس متن جاماسبم

خودداري شده و رویدادها و  هااست و به هنگام اقتباس، از ذکر همۀ جزئیات رویداد
است که به نبرد مهر و  16از جملۀ این موارد بند . اند وار آمده ها به صورت فهرست پدیده
با توجه به اینکه بر اساس متون فارسی میانه، مهر یکی از . شود   ه میبه اختصار اشار ،خشم
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طبیعی است که در متون مربوط به  ،سه ایزدي است که در داوري جهانیان شرکت دارد
  .رستاخیز ذکري از او بیاید

رسد که نبرد این    نظر می شود و به   اي می نامه تنها به نبرد مهر و خشم اشاره در جاماسب 
واقع به صورتی نمادین نبرد اقوام ایرانی با اقوام غیرایرانی یا به عبارت بهتر با ترکان، دردو 

یسن نیز از مهر یاد شده و به نقش او در  بهمن در زند. 28کند   میتازیان و رومیان را تصویر 
یسن  بهمن آنچه که در بارة نقش مهر در زند 29.شود رویدادهاي رستاخیز اشاره می

  . نامه است تر از جاماسب به مراتب گسترده ،است آمده
به آن اشاره  21تا  18نامه بندهاي  رویداد دیگري که در اواخر فصل اول جاماسب

مهر به او رازهاي . کند حکایت مردي از پدشخوارگر است که با مهر دیدار می ،شود   می
ه تو نیز باید چون پدران و فرستد ک   گوید و به شاه پدشخوارگر پیام می   نهانی بسیاري را می

گوید که او چنان سپاه و ثروتی که    شاه پدشخوارگر در پاسخ می. نیاکانت پادشاهی کنی
گوید که بیا تا آنچه که    آن مرد در پاسخ می. نیاکان او در اختیار داشتند در اختیار ندارد

دست هدهد و او آن گنج را ب   نیاکان تو داشتند به تو بسپارم و به او گنج افراسیاب را نشان می
خواهند آن گنج را از    آیند و می   دشمنان یعنی ترك و تازي و رومی گرد هم می. آورد   می

در این . کند   آید و نبرد می   پس آن مرد با سپاه فراوان به میان ایرانشهر می ؛او بگیرند
حکایت با حکایت نبرد اما به خاطر شباهت این  آیدحکایت نامی از شاه پدشخوارگر نمی

اي از حکایت نبرد منوچهر و  منوچهر و افراسیاب، بنونیست این مطلب را برداشتی و نسخه
ت رستاخیز در این مورد حکایت کهن مربوط به است که سنّ معتقد وي. داند   افراسیاب می

دیگر متون اي از آن را که در  البته نسخه. کند   پیکار میان منوچهر و افراسیاب را بیان می
 :نویسد وي می. است پهلوي نیامده

شده توسط بسیاري در سنت پذیرفته. کند رویدادها را ارائه می متفاوتی ازروایت  نامه اما جاماسب. . . 
به تحت نظارت سپندارمذ است که منوچهر  ،شدهموممهرو ةنتیجه یک معاهد در ،از متون پهلوي

-دهد و به ا به او پشتگرمی میاي از طرف اهورامزد نجا فرستادهدر ای .یابد دست می مجدداًاش  شهریاري
  )Benvenist,1932: 369( .دارد تا او اقدام به نبرد کند حمایت مثبت خود مقرر می ۀواسط

این نظر بنونیست بعدها مورد انتقاد مسینا و نیز سگردید دي واقع گل)Messina,1939: 

116 n.2 & Czeglédy,1958: 21-43.( ور خلاصه انتقاد مسینا و سگلدي بر این اساس به ط
کند و پیکار    نامه رویدادهاي هزارة زرتشت را توصیف می متن جاماسب است که اصولاً

منوچهر و افراسیاب مربوط به هزارة سوم یعنی هزارة قبل از زرتشت است و مطلب آمده در 
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با حکایت منوچهر و افراسیاب تواند ارتباطی    نامه نمی فصل اول جاماسب 21تا  18بندهاي 
  .باشدداشته

رسد که نظر بنونیست در مورد تطابق این دو حکایت درست باشد و آنچه که    به نظر می
 ،است نامه دربارة مردي از پدشخوارگر و شاه پدشخوارگر آمده در جاماسب اجمالاً

که به هنگام ذکر  باید توجه داشت. ارتباط با حکایت منوچهر پادشاه و افراسیاب نباشد بی
هاي مربوط به آینده و در ارتباط با آخرت، بسیاري از رویدادهاي تاریخی و تاریخ  پدیده

شوند و    تکرار می ،اساطیري به شکلی تازه و در ارتباط با آنچه که در آینده رخ خواهد داد
در . یکدیگر باشد تواند دلیل بر عدم ارتباط آنها با   ها با هم نمی عدم تطابق زمانی این پدیده
نامه نیز که فصل کوتاهی است از افراسیاب و منوچهر نام  فصل دوم از متن جاماسب

و همین امر  30دهد   میهاي دوران نیز در زمان آنها روي  برخی از دشواري. است رفته
 . تر کند ها روشن تواند ارتباط این مطلب را با این شخصیت   می

نامه و بندهش  هایی از جاماسب بخش ۀنظر بنونیست به مقایسبا ستایش  نیز مجدداً اولسون
  : نویسد وي می. پردازد   و به طرد نظر مسینا و سگلدي می

 .بخشی از گفتمان آخرالزمانی است و باید با آن برخوردي بر همین اساس داشت سمت از متناین ق
گمراه  کاملاً يانتقاد چنین ناینابرب ؛دید افسانهعنوان روایت دیگري از این به آن را نه اینکه 

اي  اصالت تاریخی و یا انسجام منطقی تاریخ افسانه مسئله انتقال درست و بازیرا ما در اینجا  ،است کننده
اي  آخرالزمانی پدیده متون دربلکه با یک فرآیند آفرینش ادبی سر و کار داریم که  ،نیستیممواجه 

   )Olsson,1983: 40( .معمول است
  
  
  گیري نتیجه.3

هاي پازند و  میانه بوده و نسخه  اصلی متون منسوب به جاماسب به زبان فارسی ۀهست 
ت زرتشتی شرح در سنّ. هاي بعدي این متن است فارسی حاصل گسترش و تدوین

. اند رویدادهاي مربوط به آخرت نخست به زرتشت و پس از او به جاماسب نسبت داده شده
توان چنین استنباط کرد که به احتمال قریب به    ین متون میبا بررسی سیر تحولات تاریخی ا

هاي بعدي به منظور ارائۀ بهتر و فراگیرتر،  اصل این متن به پهلوي بوده و در دوره ،یقین
نامه  دیگر جاماسبعبارتبه ؛اند هاي پازند و فارسی کرده اقدام به نگاشتن آن به صورت

 .تر استمتأخرّجاماسبی  تر و یادگار کهن
ت در سنّ. ی، جایگاه خاصی در ادبیات مربوط به آخرت دارندیمتون مبتنی بر پیشگو

سبب  ،هاي منسوب به جاماسب و تصور موجود از شخصیت او زرتشتی نیز ویژگی
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 ،هستند گوییت پیشهاي مربوط به آخرت که مرتبط با سنّ است تا آن بخش از دیدگاه شده
  .به طور خاص به جاماسب منسوب شوند

هاي کهنی که متعلق به تاریخ اساطیري هستند مانند  نامه براي برخی پدیده جاماسب در
از فصل  21تا  16از آنها در بندهاي ... نبرد مهر و خشم و یا حکایت مربوط به افراسیاب و 

  .اند است تعابیري در ارتباط با آخرت ارائه شده اول این متن یاد شده
حقیقت به شکل درجاماسبی  امه و یادگارن مباحث مربوط به آخرت در جاماسب

نوشته شده و فتح اعراب در  )vaticinum ex eventu(پس از رخداد  گوییپیش اصطلاح هب
گیري، تکوین و گسترش متون  با توجه به اینکه شکل. است این متون جایگاه خاصی یافته

زرگ اجتماعی مربوط به آخرت معمولا مقارن و یا اندك زمانی پس از بروز یک رویداد ب
نامه وجود دارد که بر زمان تکوین این متن در  گرفته، قراینی در متن جاماسب می صورت

آمده در نظام اجتماعی و دینی بسیار وجودهاستیلاي اعراب و تغییرات ب ةدورانی که خاطر
ی براي این رویدادها یپایان نیکوکوشد  دلالت دارد و این متن می ،استپررنگ بوده

  .کند یبین پیش
  

  هایاداشت
از را اي  نشدهنسخه مبسوط ترجمه 2003دستور دکتر فیروز کوتوال در سفر به گوتینگن در سال . 1

امید که آن نسخه و بسیاري از نسخ دیگر در دسترس اهل تحقیق . نامه به پازند همراه داشت جاماسب
 .قرارگیرد

از  9بنـد   49نیز در یسناي   و 18بند  51در یسناي  و 17بند  46در چند جاي گاهان از جمله در در یسناي  .2
  .است جاماسب نام رفته

 .103یشت بند  فروردین .3

 .11و  3، یشت بیست و چهار بند 2، یشت بیست و سه بند 68یشت پنجم بند  .4

 .68بند  38دینکرد کتاب هشتم بندهاي فصل  .5

  ,17د بن 24و کتاب نهم فصل  3بند  2دینکرد کتاب پنجم فصل  .6
  ,17بند  24دینکرد کتاب نهم فصل  .7
  ,11شایست نشاست بند  ..8
  ,9دینکرد کتاب سوم پرسش  .9

  ,19دینی بند  وجرکرد. 10
  .3بند  2دینکرد کتاب پنجم فصل  .11
 .63، 53، 45، 43، 40، 35زریران بندهاي  یادگار .12
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  ,2بند  1جاماسبی فصل  یادگار .13
  .19دینی بند  وجرکرد .14
 .77نامه بند  زراتشت .15

دهد و آن سه بار در زمان  است که سختی گران سه بار روي می شده براي مثال در متن پهلوي گفته .16
همین پدیده در متن فارسی چهار بار . ضحاك، افراسیاب تورانی و یک بار هم در هزارة زردشت است

الاخره نزدیک اوشیدر آخري که قیامت هاي ضحاك، شاپور نرسی، بهرام هماوند و ب در دوره. آمده است
هاي  یا به همین ترتیب تعداد دفعات قحطی و نیاز در متن پهلوي چهار بار یعنی در دوره. خواهد بود

همین رویداد در متن . افراسیاب تورانی، اشکانیان، فیروزیزدگردان و در سر هزارة زردشت خواهد بود
  .یاب ترك، فیروزبن اردشیر و هزارة اوشیدر آمده استاي دیگر و در سه دورة افراس فارسی به گونه

 .3و  2بندهاي  1نامه فصل  جاماسب .17

 .3بند  2و بخش فارسی فصل  5جاماسبی بخش پازند بند  یادگار .18

و  6و  3و  1بندهاي  6، فصل 26و  5و  3بندهاي  4، فصل 29بند  3، فصل 11بند  1یسن فصل  بهمن زند. 19
  ,18و  11و  2 بندهاي 7، فصل 10
 .5یادگارجاماسبی متن پازند بند . 20

 .2بند  3جاماسبی متن فارسی فصل  یادگار .21

 .2بند  5جاماسبی متن فارسی فصل  یادگار. 22

  ,6بند  5جاماسبی متن فارسی فصل  یادگار. 23
 .18و  17و  10بندهاي  1نامه فصل  جاماسب .24

وجود نظم هجایی در متون پهلوي نظري است که توسط بنونیست مطرح شده و او  اصولاً. ٢۵
نامه پیدا و  زریران و جاماسب گونه نظم را در برخی از متون پهلوي از جمله یادگارایناست  کوشیده

هنینگ بر خلاف بنونیست معتقد است که قالب شعري در متون پهلوي بر اساس تعداد . بازسازي کند
او متون پهلوي را . دادن نظم در متون پهلوي نقش دارندیکسان هجاها نیست و عوامل دیگري در شکل

نظر  ).Henning,1977: 151-167, 349-356و Henning,1942: 52-56(داند    میمنظوم به نظم ضربی 
: 1374ابوالقاسمی،(است  یید محققان دیگري همچون بویس، لازار و اوتاس واقع گردیدهأهنینگ مورد ت

 .ی این متن داردنامه نیز بنونیست با تغییراتی در متن سعی در بازسازي نظم هجای در مورد جاماسب). 64

است که نظم موجود و مرسوم در بیشتر  معتقد ،داند   ها را داراي نظم ضربی می هنینگ که یشت. ٢۶
اند  هاي خود به کار برده در نوشته ها را بعدها نویسندگان دورة اشکانی و ساسانی مجدداً هاي یشت بخش

)Henning,1977: 151-167 & 349-356.(  
  .21تا  16و  11و  10به ویژه بندهاي . ٢٧
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  .16و  15بندهاي  1نامه فصل  جاماسب.٢٨

 .34بند  7و بویژه فصل  36و  27بندهاي  7یسن فصل  بهمن زند .29

  . 4و  2بندهاي  2نامه فصل  جاماسب .30
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