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1. Introduction 

Armenia has long been of importance for the Iranian plateau 

because of its geographical location. The formation of the Parthian 

Empire on the Iranian plateau and the advance of the Roman Empire 

to the eastern territories has doubled the significance of this land. 

That's why the rivalry between Iran and Rome intensified for 

influence on this land. However, the rivalry between Iran and Rome 

for the capture of Armenia after military conflicts led to the formation 

of a branch of the Parthian in Armenia, but the rivalry between Iran 

and Rome, as a result of the Romanian dissatisfaction, did not stop, 

and for the past century The sequel to the main conflict between Iran 

and Rome. 
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2. Methodology 

This essay, based on descriptive analytical method, analyzes the 

formation of the Armenian Parthian dynasty by analyzing the political 

relations between Iran and Rome and identifying its factors and fields 

with the help of new sources and research. The main issue of the 

present article is that the influence of the Parthians on Armenia was 

influenced by the factors and how the Parthians, despite the intense 

rivalry of the Romans to dominate the region, succeeded in 

consolidating their dominance over Armenia in 63 AD. 

3. Discussion 

The succession crises of Phraates IV in Iran make the Romans 

easily interfere in Armenia's political affairs and protect Armenia. 

Instead, the Romans consider Phraates V as the Parthian and 

Euphrates empire as the border between the imperial monarchy and 

Roman Empire recognize) Velleius Paterculus, 1924, II, 101-102). 

Abandoning Phraates V from Armenia was contrary to the policy 

pursued by the Parthians from the time of Mithridates II to unite 

Armenia and influence in this land in front of the Roman, and perhaps 

Phraates's silence about this was one of the reasons for the dissident 

dissatisfaction with Phraates V. Because the Parthian liturgy 

ultimately set up a rebellion against him and, after a brief strike, 

removed him from the kingdom and killed him(cf. Josephus, 1969, 

Book XXXIII, 2). It is apparent that the Parthians were well aware of 

the strategic and influential importance of Armenia, and it was 

possible that the Roman influence in Armenia and even Iran, and the 

silence of Phraates V, would have been dangerous.  

Augustus the Roman emperor, then held Armenia as a puppet 

kingdom, and appointed Vonon I to its kingdom (cf. Temporini & 

Haase, 1980, 1160). In this way, under the pressure of the imperial 

monarchy, the death of the emperor and Artabanus's pressure on his 

successor to drive Vonon from Armenia eradicated this danger from 
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the Parthians. For the next three years, Wonon was removed from the 

Armenian throne by Romans(Garsoian, 1997, 64). Perhaps this was 

done by the Romans, following the pressure and compromise that 

Artabanus II had with the new Roman Emperor, because the Parthian 

monarchy felt the presence of one of his rivals on the throne of 

Armenia as a great danger, and as a result, It can take away this 

danger. 

After more than fifteen years of peaceful coexistence between the 

two powers of Iran and Rome, this peaceful coexistence eventually 

came to an end in 35 AD, after the death of Artaxes III, the king of 

Armenia(cf. Schippmann, 1986,  647-50). Artabanus took the 

opportunity and took his son Arashk on his throne and in his letter to 

Tiberius he inherited the owner of the Achaemenid and Selukid(cf. 

Tacitus, 1959, Book VI, 31). Artabanus's goal was to restore the 

Achaemenid frontiers. Artabanus was able to some extent rebuild his 

influence over the rebellious nobility in different parts of the country, 

and also his success in foreign policy, and in particular his continuing 

involvement in the affairs of Armenia, pushed Rome to deflect the 

Parthians into internal affairs and conflicts Engage in power. As a 

result, Artabanus eventually fails to take Armenia's arrogance after 

several attempts to overthrow Armenia, but it does not appear that 

Artabanus has completely hoped for Armenia.  

With the beginning of the second half of the first century, the first 

Vologases (about 51-79 AD) end tensions and conflicts within the 

royal dynasty and its main policy is directed towards Armenia. The 

classic sources confirm that the main axis of the policy was the first 

issue of Armenia(Tacitus, 1959: Book XV, 24). For this reason, he 

brings an army to Armenia and nominates his brother as the king of 

Armenia(Tacitus, 1959: Book XII, 50). The capture of Armenia took 

place without resistance and opposition from the indigenous 

population, indicating that the Armenians preferred the Parthians to 
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the Romans(Garsoian,1997: 64). It seems that the Armenians were 

tired and sick of Romanism in Armenia, and they did not want to 

return to their own destiny and their country to the Romans who did 

not share them. Of course, Roman did not remain silent against this 

decision by the Armenians and the Parthian King of King, and after 

several occasions of fighting and defeat of the Parthians, it was finally 

possible to resolve the Armenian issue with peaceful and peaceful 

means.  

Therefore, after negotiations, both sides agreed with Randia's 

agreement that Prince Arsachd would be the king of Armenia, 

provided that he received the royal crown only from the emperor. 

With this agreement, the Parthians became the real masters of 

Armenia, and at the same time recognized the validity of Rome's 

claim to create a secular kingdom.  

3. Conclusion 

During the Parthian period, Armenia, for each of the powers of Iran 

and Rome, was to exert influence over the territories of the other side 

and preserve the domination of the territories under their possession. 

The fall of the local Armenian dynasty in Armenia by the Roman 

Empire caused the Armenian nation's dissatisfaction with the Roman 

Empire and their tendency towards the Parthians. As a result, the 

Armenian armed forces undertook measures to overthrow the Roman 

influence in the area. In particular, during the Artabanus II period, 

which was of great importance to Armenia, and in the aftermath of the 

revival of the former monarchy, the Parthians, in competition with the 

Roman Empire, were able to slaughter Romanian kings many times 

from Armenia and instead put their children on the Armenian throne. 

But the Roman Empire, by incitement to the invading nations of Iran 

and the support of the Parthian princes in Rome, caused Artabanus's 

plight that he was unable to address in Armenia. Of course, the 

competition between the Romanized Greeks in Armenia and their 
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quarrels over power sparked the Armenian hatred of the Romans and 

reasserted their long-standing ties to the Parthians again. As a result, 

the Arsacds King of King, with the support of the Armenian clans and 

after several fights with the Roman Empire, sacked his brother 

Tiridates, with the apparent confirmation of Rome, on the throne of 

Armenia. Although this was done by agreement between Iran and 

Rome, however, since the Roman Empire was forced to do so by 

diplomacy and by force of the Parthian Arms, it would use every 

chance to prevent the formation of the Arsacids of Armenia. But the 

support of the paratroopers from this dynasty in Armenia, because of 

the strategic position of this land, prevented the realization of this goal 

of Rome.  
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 مجلةّ مطالعات ايرانی

 دانشکدۀ ادبیّات و علوم انسانی

 دانشگاه شهید باهنر کرمان

 1291 زمستانو  پاییز، ششمو  سی، شمارۀ هجدهمسال 
 ( یآرشاکون ةسلسل) ارمنستان انياشکان ةسلسل یرگيشکل

 9)نويسنده مسئول(اد قدرت ديزجیمهرد دکتر                                                                        

 2یدکتر محمد ملک                                                                        

 کيدهچ
اشکانیان، ارمنستان به سبب گستر  و پیشروی روزافزون امپراتوری روم به شر   در دوران

هی اشکانی اهمیت یافت. هدف پیش برای پادشاازو جایگاهش در روابح ایران و روم، بیش
گیری سلسله اشکانیان ارمنستان از طریق تحلیل این مقاله بررسی چگونگی شکل ۀعمد

های آن برای فهم بیشتر از تاریخ روابح سیاسی ایران و روم و شناساندن عوامل و زمینه
ت ازآن های این جستار حکایلیه و تحقیقات جدید، است. یافتهاشکانیان، به کمک منابع اوّ

کوشید با دارد که امپراتوری روم در برابر پایداری اشکانیان برای سلطه بر این سرزمین، می
گماردن نامزدهای هوادار خود سیطره سیاسی روم را بر این سرزمین پابرجا کند. این 

های روم و تحمیل شاهزادگان سیاست روم، اشراف و ناخارارهای ارمنی را، که از دخالت
خود  ۀپیمانان دیرینآنان به تنگ آمده بودند، واداشت تا در پیِ هواداری از هم نشاندهدست

در ایران برآیند. زمینه سیاسی و اجتماعی که، در نیمه نخست قرن یکم میلادی در جهت 
سان در ارمنستان پدید آمد، بلا  یکم اشکانی را بر آن داشت تا با منافع ایران، بدین

نظامی در این سرزمین، برادر  تیرداد را بر پادشاهی این  ۀداخلگفتگوی سیاسی با روم و م
سرزمین بگمارد. ارمنستانِ اشکانی که از جهات دیگر هم برای اشکانیانِ ایران اهمیت 

های در برابر لشکرکشی را آمدن ساسانیان، نقش سپر دفاعیرکاداشت، از این پس تا روی
 مال برعهده گرفت.  های چادرنشینان از شرومیان از غرب و یور 

 
 .ارمنستان، اشکانیان، بلا  یکم، تیرداد یکم، روم. های کليدی:واژه

                                                           

 26/11/1291 :مقاله نهایی یر په تاریخ                                 16/14/1297: مقاله دریافت تاریخ 
 m.ghodratdizaji@urmia.ac.ir                      :    ۀ مسئولنشانی پست الکترونیک نویسند

 . ايران.هياروم دانشگاه اتيادب دانشکده خيتار گروه اريدانش .1

        ، ايرانتهران دانشگاه خيتار یدکترا آموخته دانش. 2
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 مهمقدّ. 9
های آن، از دیرباز همواره ارمنستان به سبب جایگاه ممتاز خود در قفقاز و جنوب گهرگاه

های اوراسیا به این سرزمین های قبایلی بود که از شمال و استپخو  یور دست
گرفتن میان دریای سیاه و دریای به علت قرار . از سوی دیگر، این سرزمینتاختندمی

های بزرگ خاور نزدیک که های قدرتکاسپی/ مازندران، نقش بزرگی در رقابت
 (.  Long, 1970: 38کوشیدند بر سواحل این دو دریا چیره شوند داشته است )می
و وحدت  گرفتشکلر ارمنستان نهم پ.م. د ۀاورارتو نخستین دولتی بود که در سد    

تدریج قلمرو خود را تا نواحی علیای رود فرات و شمال کرد و توانست بسیاسی آن را تامین
 291(. دولت اورارتو در حدود Burney & Lang, 1971: 127آذربایجان گستر  دهد )

ج تدریب ارمنیان که از این پسف درآمد. پ.م. به دست مادها برافتاد و سرزمین آن به تصرّ
پ.م. از متحدان و اتباع مادها ششم  ۀسد ۀاحتمال از نیمدر این سرزمین پدیدار شدند، به

نوشته (. آنچه به روشنی پیداست، به گواهی سنگManandian,1975: 2آمدند )میشماربه
است شدههای هخامنشیان شمردهو ایالت( جزArminaبیستون از داریو  بزرگ، ارمنستان )

(Kent, 1950: 117( و این حال تا پایان سقوط دولت آنان ادامه یافت )cf. Salvini, 1979: 

یافتن ایالات تهای ارتباطی که هخامنشیان برپا کردند، سبب اهمیّ(. شبکه گسترده راه120
ارمنستان در جنوب دریاچه وان از نظر سیاسی و تجاری شد که بر سر راه شاهی به آناتولی 

 (. Burney & Lang, 1971: 184قرار داشتند )
توان گفت که سنن تاریخی و اجتماعی ارمنستان در عهد شواهد موجود، می ۀبر پای

شاهنشاهی هخامنشیان همچنان پایدار ماند و این ایالت در دوران واپسین شاهنشاهان 
(. ت ثیرگهاری Kévork, 1928: 70نمود )هخامنشی، دوره آرام و رفاه اقتصادی را سپری می

ری و اداری اورارتو بر مادها و پارسیانِ نخستین، همچنین ت ثیرپهیری زبانی و دینی هن
ها ادامه یافت، نیز نقش بارزی در استواری پیوندهای ارمنیان از هخامنشیان که تا سده

 .idem ,1988: 63-68; idem, 1991: 23-30 cfاست )باستان داشته ۀدر دور هامنیایرانیان و ار

Kleiss, 1980: 199-211;.) 
ف ایران توسح اسکندر مقدونی، پ.م. و به دنبال تصرّ 221با مرگ داریو  سوم در  

همه، شواهد محکمی که اسکندر یک اینرا پهیرفت. با ت اسکندرارمنستان اسمای تابعیّ
م.(،  162-92باشد، در دست نیست، هر چند آپیان )اپی در ارمنستان ت سیس کردهساتر
روهای تحت فرمان سلوکو  کند که ارمنستان یکی از از قلموم، ادعا میخ یونانیِ رمورّ

( به سال Korupedionاحتمال به بعد از نبرد کروپدیون )ولی این موضوع بهاست، یکم بوده
گیری سلوکیان در شر  در (. شکلcf. Schottky, 1989: 92-94شود )پ.م. مربوط می 211
در تحولات سیاسی و اقتصادی ارمنستان شد. با  جدید ۀف یک دورپ.م، معرّ 212سال  
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ارمنستان بزرگ با  .قلمرو ارمنستان به سه منطقه مجزا تقسیم شد: الف ۀآغاز این دور
 .سوفنه که در پیرامون و امتداد رود فرات قرار داشت؛ ج .مرکزیت دره آرارات؛ ب

از این مناطق تا  یکبود. هیچلیکو  واقع شده ارمنستان کوچک که بین فرات، هالیس و
ها فتح نشد و تحت کنترل اسکندر و جانشینانش آن زمان به طور کامل توسح مقدونی

سلوکی، عملای به چند  ۀاز این رو، ارمنستان در دور ؛(Manandian, 1975: 3-4) نیامددر
تا عصر بیزانس  بندی با تغییرات اندکیقلمرو و امیرنشین مستقل تقسیم شد و این تقسیم

 (. Lang, 1983: 510) ا ماندپابرج
پیداست که  ،(XI, 14, 5خ و جغرافیدان یونانی )م.(، مورّ 24-پ.م 64از گفته استرابو )

یکم و زریادر  در چهار جهت شمال، جنوب، یا  قلمرو ارمنیان در روزگار آرتاکس
یژه در ودوم، آرتاوازد دوم، و به بود. ارمنستان در دوران تیگرانیافتهشر  و غرب گستر 

 مندی از گرفتاری داخلی شاهنشاهی اشکانی، به اوج قلمرو خود رسید.دوم، با بهره تیگران

شاهنشاهی اشکانی پس از تثبیت قدرت خود در شر ، فتوحات خود را به سمت     
ها، با قدرت جدید پادشاهی سلوکی درمیان این گرفتاری دادند ونواحی غربی گستر  می
 ,Wolski, 1969: 188-254; Dobbinsای غربی خود مواجه بود )و مهاجم روم در مرزه

خود را  ۀ( موفق شدند سیطر2/124-7/11(. اشکانیان در سلطنت مهرداد دوم )63-79 :1974
 ,Strabo(. استرابو )Arnaud, 1987: 129-146رودان گستر  دهند )به مناطق ارمنستان و میان

1929: Book XI, 14, 15 تیگران دوم و آرتاوازد دوم،  ۀان در دور( از عظمت ارمنست
آمدن در دربار ایران به صورت که پیش از روی کار تیگران دوم ۀخصوص در دوربه

 است. گفتهبرد، سخنمیسرگروگان به
ای شاهنشاهی اشکانی که خود های فرامنطقهآفرینیای بود از نقشاین آغاز مرحله

پ.م. فرمانروایی خود را نه تنها  ۀوم بود که از دو سدمستلزم ارتباط و تما  با امپراتوری ر
 ,Keaveneyبود )بر آسیای کوچک بلکه بر سراسر جهان مدیترانه شرقی گستر  داده

1982: 412-28; Campbell, 1993: 213-240; Millar, 1996: 127-147; Kennedy, 1996: 

67-90; Isaac, 1992: 19-53; Butcher, 2003: 32-78.)  

 ,Plutarch, 1975: vol. V) ،نویس یونانینامهم.(، زندگی 121-64پلوتارك )     

Pompey, 36،خصوص از و ب (، از درگیری تیگران با سرداران رومی، لوکولو  و پمپه
که گویی از آن پس، ارمنستان ایگونهبه ؛استبرداشتهشکست سنگین تیگران از پمپه پرده

واقع این امر بدان معنا بود که ارمنستان با داشتن درود. شامپراتوری روم می ۀنشانددست
را  آندر سیاست خارجی وابسته به روم بود و حمایت  ،استقلال و خودمختاری داخلی خود

 روم را یاری نمود بایست با گسیل نیروی نظامی،ها میشناخت و در جنگبه رسمیت می
آرتاوازد دوم، جانشین تیگران و در  ۀوراز این رو ارمنستان در د ؛(129: 1212)الچیبگیان، 
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پیمان و همجریان لشکرکشی سرداران رومی، کراسو  و مارك آنتونی در آغاز متحد 
اعتنایی کراسو  به تقاضای پادشاه ارمنستان، اما در لشکرکشی نخست پس از بی ،روم بود

( Burney & Lang, 1971: 200; Lang, 1983: 516-517آرتاوازد متحد ارد دوم اشکانی شد )
و در لشکرکشی مارك آنتونی پس از موفقیت اولیه اشکانیان در نبرد با رومیان و تعلل وی 

ها، مورد خشم آنتونی قرار گرفت و دو سال بعد با تسخیر ارمنستان در کمک به رومی
سارکسیان و ن.ك: توسح آنتونی، آرتاوازد دوم قربانی خشم امپراتوری روم شد )

 (.;Plutarch, 1975: vol. IX, Antony, 38-54؛  1261:11دیگران،
سیاست اشکانیان در قبال  ،آرتاکسی توسح امپراتوری روم ۀتا پیش از سقوط سلسل   

ف خود ارمنستان با ملایمت و ساز  همراه بود و  با اینکه مهرداد دوم ارمنستان را به تصرّ
ای تیگران دوم، که در برهه نشاندگی شاهان آن اکتفا کرد. اگرچهاما به دست ،درآورد

عنوان کرد و مهرداد دوم او را بهزمانی در دربار مهرداد دوم به صورت گروگان زندگی می
نشانده بر تخت ارمنستان نشاند، با گستر  قلمرو خود سودای شاهنشاهی در سر شاه دست

ن جانشینان اما ارمنستان در زما ،امپراتوری روم شدۀ نشاندپروراند و درنهایت دستمی
و شاید همین عامل  گرفتنهایت جانب ایران را میا روم درهای ایران بتیگران، در جنگ

 باعث سقوط آنان توسح امپراتوری روم شد. 
امپراتوری روم پس از افول و سقوط سلسله آرتاکسی ارمنستان، به دنبال آن بود که نامزد 

خود سازد.  حمایت نشانده یا تحتستمورد حمایت خود را بر ارمنستان بنشاند و آن را د
از این زمان تا آنگاه که اشکانیان توانستند در پادشاهی بلا  یکم و نرون امپراتور روم 
سیطره خود را بر ارمنستان تثبیت نمایند، ارمنستان صحنه کشاکش و جدال بین شاهنشاهان 

ت کوهستانی و اشکانی و امپراتوران روم بود و هر یک برای نفوذ و تسلح بر آن فلا
های تجاری مهم آن بودند که دنیای هلنی غرب را به جهان مزدیسنایی شر  پیوند راه
 داد.  می
 بيان مسئله شرح و . 9-9
اشکانی بر سر سلطه بر ارمنستان، که  ۀبه دنبال کشمکش شدید ایران و روم در دور 

اشکانیان ارمنستان بر  ۀسلسل راند،های ایرانی بر آنجا فرمان میهمواره پیش از این خاندان
جستار حاضر این است که  ۀبخش مهمی از مناطق استراتژیک قفقاز سلطه پیدا کرد. مسئل

ر از چه عواملی بود و چگونه اشکانیان، با وجود رقابت سلطه اشکانیان بر ارمنستان مت ثّ
 62ن در سال برای سلطه بر این منطقه، موفق شدند سلطه خود را بر ارمنستا هارومیشدید 

 ؟میلادی تثبیت کنند
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 پژوهش ة. پيشين9-2
به نقش و جایگاه  ،اشکانی ۀبیشتر تحقیقات جدید پیرامون روابح ایران و روم در دور   

کنند و کمتر به نقش خاندان ایرانی اشکانی در ارمنستان سرزمین ارمنستان ت کید می
چگونگی  ۀتان و بخصوص دربارارمنس ،اشکانیان ۀپردازند. به همین دلیل در حوزمی

های آن پژوهش مستقلی توسح گیری آنها در ارمنستان و بررسی عوامل و زمینهشکل
قان تاریخ ایران صورت نگرفته و هرآنچه که در این باره گفته شده تنها خان و محقّمورّ

هایی که در قان امروزی از لابلای برخی پژوهشاشارات مختصری است که توسح محقّ
 آید.   دست میبه ،استشدهبردهپیشینه این تحقیق از آن نام ذیلِ

  توان به اثراست، میهای جدید که در این زمینه صورت گرفتهترین پژوهشاز میان مهم
مطالعات وی  ۀاشاره کرد که زمین ،خ ارمنیمورّ (Adontz, 1971 ) نیکلا  آدونتس

اوضاع سیاسی ارمنستان با عنوان  موردترین اثر  را در ارمنستان و بیزانس است. مهم
نوشته است. این اثر هرچند  1911در   یوستینین بر اسا  نظام ناخاراری ۀارمنستان در دور

های اما دوره ،تاریخی یوستینین باشد ۀرسد فقح مربوط به دوردر نگاه نخست به نظر می
و اطلاعات مختصری،  گیردبرمیرا در مختلف تاریخی از جمله تاریخ اشکانیان ارمنستان

خصوص اطلاعات دهد؛ بان اشکانی به خواننده میساختار اداری سیاسی ارمنستمورد در 
مراتب کلیسا و ناخارارها و سلسله ۀحدود جغرافیای اشکانیان ارمنستان و رابط ۀوی دربار

ه ب 1971این اثر توسح نینا گارسویان در  ارزشمند است.اجتماعی ارمنستان اشکانی بسیار 
این اثر نپرداخته و تلا  نموده تا این اثر  ۀانگلیسی ترجمه شد. مترجم در آن صرفای به ترجم

  های نوین مقایسه کند و مورد بازبینی کلی قرار دهد. را با پژوهش
 توان به آثار سیریل تومانفمی ،قین جدید که به موضوع ارمنستان پرداختهاز دیگر محقّ

میانه  ۀوی گرجستان، ارمنستان، ایران و امپراتوری بیزانس دور کرد که مطالعات اصلیاشاره
نماید. تر میاست و مطالعات و تحقیقات وی درباره قفقاز دوره میانه از همه برجسته

است. این ( نوشتهToumanoff, 1963) مطالعاتی درباره تاریخ قفقاز مسیحیتومانف کتاب 
ۀ ارمنستان دورۀ اشکانی را له مطالعاتی دربارتاریخ کشورهای قفقاز از جم ۀگیرنداثر دربر
بعد از گرایش به  ، در دورۀتاریخ این کشورها ۀدارد. این اثر علاوه بر مطالعه درباردربر

م را دربر مسیحیت، مطالعات بکر و اصیلی راجع به تاریخ پیش از مسیحیت نیز تا سه قرن  
یات آدونتس، تفاوت میان ساختار دارد. سیریل تومانوف در این کتاب با انتقاد از نظر

کند و آنگاه به خاطر نشان می ،در اروپای قرون وسطی و ارمنستان دوره باستان را قدرت
    پردازد.نظریه خود که شباهت ساختارهای سیاسی ایران و ارمنستان است، می

را جدید است که در حوزه ارمنستان در این دوره آثاری  پژوهشگرانماناندیان از دیگر 
بازرگانی  (،Manandian, 1965) های ماناندیاناست. یکی از کتاببه رشته تحریر درآورده
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است که از شش بخش مهم تشکیل  و شهرهای ارمنستان در ارتباط با تجارت جهان باستان
امپراتوری  ۀشده است و در بخش چهارم به بازرگانی و تجارت شهرها در ارمنستان در دور

پردازد و وضعیت کانی و امپراتوری بیزانس و شاهنشاهی ساسانی میروم و شاهنشاهی اش
کند و ارمنستان اشکانی را از عنوان یک دولت پوشالی بررسی مینامطلوب ارمنستان را به

دهد و به دنبال آن ارمنستان را به عنوان شاهراه منظر روابح فئودالی مورد توجه قرار می
    کند.تجاری شر  و غرب معرفی می
تاریخ سیاسی ایران در زمان »با عنوان  (،Bivar, 1968:21-99) مقاله آدریان دیوید هو بیوار

پردازد و از جمله مآخه خوب برای ، به تداوم منازعات روم بر سر ارمنستان می«اشکانیان
باشد که فهم نقش اشکانیان ارمنستان در روابح بین شاهنشاهی اشکانی و امپراتوری روم می

ه اهمیت ارمنستان به عنوان منطقه نفوذ بین دو قدرت شر  و غرب ت کید شده در آن ب
   است.

-Lang, 1983:505« )یران، ارمنستان و گرجستانا»دیوید مارشال لنگ/لانگ در مقاله 

های بسیار از گهشته، به مناسبات تاریخی، جغرافیایی و فرهنگی منطقه قفقاز با ایران (538
مادها  ۀی در این مقاله به ارتباط ارمنستان و گرجستان با ایران از دورورزد. ودور ت کید می
های گیری حکومت اشکانیان ارمنستان، به نقش مهم خاندانشکل ۀها تا دورو هخامنشی

ایرانی در پیوندهای مستمر سیاسی و فرهنگی با گرجستان و ارمنستان نسبت به امپراتوری 
   کند.و ساسانی ت کید می روم، رقیب دیرین شاهنشاهی اشکانی

در  (Chaumont, 1986:418-438) که شُمنن «ارمنستان و ایران پیش از دوره اسلام»مقاله 
های های مختلفی از جمله دورهنوشته است ارمنستان را به دوره ایرانیکاجلد دوم 

دوره  ساسانیان تقسیم نموده و به هر ۀهخامنشیان، هلنیستی، آرتاکسیان، اشکانیان و دور
  کند. جداگانه به اختصار نظر می

راجع به کلیات تاریخ  (Garsoian, 1997) نینا گارسویان «سلسله آرشاکونی» ۀمقال
 12راند و حضور ونن در ارمنستان را در سال اشکانیان ارمنستان به اختصار سخن می

که حالیدر گیرد؛گیری سلسله اشکانیان ارمنستان درنظرمیعنوان آغاز شکلمیلادی، به
های بلا  شاهنشاه اشکانی و نرون کسمکش ۀنتیجارمنستان دراشکانیان  ۀسیس سلسل ت

  گیرد. طور رسمی این سلسله در ارمنستان شکل میامپراتور روم است که با توافق راندیا به
و مقالاتی  (1297؛ ملکی، 1297طلایی، )ن.ك: حسین هاعلاوه بر این آثار، کتاب

؛ ملکی، 21-1296:11کوب و ملکی، ؛ زرین162-176: 1296و ملکی،  طلایی)حسین
مانند این آثار به ارمنستان نوشته شده نیز به در موردهای اخیر که در سال( 164-127: 1296

کید  عنوان مرز حایل و موضوع مورد مناقشه بین ایران و روم تاهمیت اشکانیان ارمنستان به
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گیری این سلسله از منظر تاریخ ایران و ارمنستان به ل شکلاند و به چگونگی و عوامکرده
 این موضوع پرداخته نشده است. 

 . ترورت و اهميت پژوهش 9-3
نیم بر سرزمین ارمنستان فرمان راند، وقرناشکانیان ارمنستان که حدود سه ۀسلسل   

وم دوام یابد های بین ایران و رتوانست دو قرن پس از سقوط شاهنشاهی اشکانی در رقابت
و نقش مهمی را در روابح دو قدرت شر  و غرب ایفا کند. با این توصیف بررسی شناخت 

گیری این خاندان بر ارمنستان ضرورت پژوهش حاضر است که فهم ها و عوامل شکلریشه
تاریخ ایران در دوقرن پایانی شاهنشاهی اشکانی و دو قرن نخست ساسانی، در گرو بررسی 

گیری آن، با های شکلادهای پنجاه ساله سده یکم میلادی و عوامل و زمینهو واکاوی رخد
تواند تاریخی دو سرزمین ایران و ارمنستان می ۀهای شدید ایران و روم و پیشینوجود رقابت
 راهگشا باشد. 

 

  . بحث و بررسی2
  . ارمنستان وکشاکش ايران و روم 2-9 

های آمدن فرهادك و بحرانکارزمان با روی، هم1آرتاکسی ارمنستان ۀسقوط سلسل    
ها در این زمان به راحتی توان جانشینی فرهاد چهارم در ایران بود. به این سبب رومی

خود کردند و در  حمایت دخالت در امور سیاسی ارمنستان را یافتند و ارمنستان را تحت
ان مرز میان شاهنشاهی عنوبه را پارت و فرات و عنوان شاهنشاهرا به برابر آن، فرهادك

(. Velleius Paterculus, 1924: II, 101-102اشکانی و امپراتوری روم به رسمیت شناختند )
در آنجا شاهزاده آریوبرزن  و پس از این توافق به ارمنستان رفت ،امپراتور ۀگایو ، نو

(Ariobarzanes( فرزند اردوان ،)Artabazus )ت. مادی را به پادشاهی ارمنستان گماش
در واکنش به این کار دست به شور  زدند و گایو  با استفاده از قوای جنگی  هامنیار

شور  ارامنه را سرکوب کرد و بر اثر زخمی که در این جنگ بر او وارد شد فوت کرد و 
اگوست، امپراتور روم، افتخار فتح قطعی تمام ارمنستان را به نام خود اعلام کرد 

(Debevoise, 1938: 149-150 سکوت فرهاد پنجم در قبال امپراتوری روم  گویای آن .)
بودند، زیرا در شور  پوشیدهاست که در این زمان اشکانیان از مسئلۀ ارمنستان چشم

ها به فرماندهی رومیها که پس از عهدنامه دوستی بین ایران و روم روی داد و ارمنی
امنه یاری نرساند و به عهدی که با گایو  در ارمنستان دخالت نمودند، فرهاد پنجم به ار

ها بسته بود تا آخر وفادار ماند. صرف نظر کردن فرهاد پنجم از ارمنستان، بر خلاف رومی
سیاستی بود که اشکانیان از زمان مهرداد دوم برای متحد کردن ارمنستان و نفوذ در این 

اره ، یکی از دلایل کردند و شاید سکوت فرهاد در این بسرزمین در مقابل روم دنبال می
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نارضایتی اشکانیان از فرهاد پنجم شد. زیرا نجبای اشکانی سرانجام شورشی بر ضد وی برپا 
 :cf. Josephus, 1969کردند و پس از زد و خوردی کوتاه او را از سلطنت برکنار و کشتند )

Book XXXIII, 2ارمنستان  گهاراستراتژیک و اثر تخوبی از اهمیّبه (. پیداست که اشکانیان
ها در ارمنستان و حتی ایران و سکوت فرهاد پنجم بسا از نفوذ رومیو چهآگاهی داشتند 
 کردند. احسا  خطر می

آریوبرزن پس از آنکه توانست زمام امور ارمنستان را در سال دوم پ.م. به دست     
(. Bunson, 2009: 36گیرد، تا سال چهارم م. با خیالی آسوده بر ارمنستان حکومت راند )

وی در سال چهارم م. درگهشت و پسر  آرتاوازد سوم، شاه مادِ آتروپاتن و ارمنستان شد 
و نتوانست همچون پدر  احترام همه را به خود جلب کند و در نتیجه در نزد مردم دو 

(. شاید هدف امپراتور روم Ibid: 36-37اطرافیانش کشته شد ) سرزمین منفور شد و توسح
نشانده از سرزمین ماد آتروپاتن بر ارمنستان، گستر  نفوذ روم به هی دستدر نشاندن شا

شر  و محدودیت قلمرو اشکانیان بود و چه بسا اشکانیان در این باره ساکت ننشستند و 
زمینه قتل این شاه را فراهم کردند؛ و شاید به همین دلیل بعد از مرگ آرتاوازد سوم در 

وم در سیاست خارجی خود تجدید نظر کرد و تیگران را سال ششم م.، اگوست، امپراتور ر
(. تیگران توسح cf. Temporini, & Haase, 1980: 1164به عنوان شاه ارمنستان برگماشت )

(. مدت Syme &  Birley, 1995: 323شد ) سرکردگان امپراتوری روم تا ارمنستان همراهی
ضی از حکومت او سال بعد کمی از فرمانروایی تیگران نگهشت که اشراف ارمنی نارا

شور  کردند و دوباره اراتو را بر تخت سلطنتش بر گرداندند. از همان سال تا دوازدهم 
م.، اراتو به همراه تیگران بر ارمنستان فرمانروایی کرد، موضوعی که شواهد سکه شناسی نیز 

. تیگران و هایش، تیگران شاه بزرگ بودکند. عنوان شاهی وی بر روی سکهآن را تایید می
م. به دلایل نامعلومی از تخت سلطنت کنار زده شدند و اگوست امپراتور روم، 12اراتو در 

 ، شاهنشاه(Vonon Iنشانده نگه داشت و ونن یکم )عنوان پادشاهی دستارمنستان را به
اشکانی را، که توسح اردوان دوم از قلمرو اشکانی رانده شده بود، به پادشاهی آن منصوب 

نشانده روم در زمان با این شاهان دست(. همcf. Temporini & Haase, 1980: 1160کرد )
ای از نژاد ارمنستان، در ایران پس از قتل فرهاد پنجم، اشراف و بزرگان اشکانی شاهزاده

 ,cf. Josephusاشکانی به نام ارد سوم را به سلطنت نشاندند، اما پس از مدتی او را کشتند )

ibid.ز شاهزادگان اشکانی کسی را نیافتند تا بر تخت بنشانند، از روم تقاضای ( و چون ا
ها نیز یکی از پسران فرهاد چهارم به نام ونن را که در روم زندگی کمک گرفتند. رومی

عنوان ونن یکم بر تخت پادشاهی ایران تکیه زند. ونن که به کرد به ایران فرستادند تا بهمی
، خلق و خوی اشکانیان را دوست نداشت. کمی بعد، نجبای ها درآمده بوداخلا  رومی

روای آذربایجان دعوت کردند تا اشکانی از کار خود پشیمان شدند و از اردوان، فرمان
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(. اردوان در دو cf. Tacitus, 1959: Book II, 2-3تخت پادشاهی اشکانیان را تصاحب کند )
ایجان عقب نشست اما در جنگ جنگی که با ونن داشت، نخست شکست خورد و به آذرب

دوم، موفق شد ونن را شکست دهد و تا سلوکیه به عقب براند. اردوان بر اثر این پیروزی 
 cf. Josephus, 1969: Bookوارد تیسفون شد و بر تخت پادشاهی اشکانیان تکیه زد )

XXXIII, 2; Tacitus, 1959: Book II, 3آنجا  (. ونن از سلوکیه به ارمنستان گریخت و در
(، زیرا در آن تاریخ ارمنستان پادشاهی Tacitus, 1959: Book II, 3-4پادشاه ارمنستان شد )

سان بود و ونن بدیننداشت و تیگران پنجم توسح امپراتور اگوست از سلطنت خلع گردیده
 شاید اقدام امپراتور رومیابد. البته سالار مانده بود دستتوانست بر سرزمین ارمنستان که بی

زیرا پس  ،به خاطر عدم سرسپردگی آنها از روم بود گهاشتن تیگران و اراتو احتمالایدر کنار
از برکناری آنها امپراتور روم ونن شاهنشاه فراری اشکانی را که از دست اردوان دوم به 

نشانده بر ارمنستان نشاند تا از این طریق عنوان شاه دستبود بهارمنستان فرار کرده
شکانی را تحت فشار قرار دهد؛ اما مرگ امپراتور و فشار اردوان به جانشین او شاهنشاهی ا

  برای راندن اردوان از ارمنستان این خطر را از اشکانیان برطرف کرد. 

چون و اشکانیان در ارمنستان مربوط به تاجگهاری بی ۀبنابراین نخستین حضور سلسل     
م، به دلیل جانبداری از روم 12ت که از اوایل سال اسچرا و بلامنازع ونن، شاهنشاه اشکانی 

ها از تخت ارمنستان بر تاج و تخت ارمنستان دست یافت ولی سه سال بعد توسح رومی
(. البته این عمل رومیان، در پی فشارها و سازشی که Garsoian, 1997: 64شد )کنار گهارده

را شاهنشاه اشکانی حضور یکی اردوان دوم با امپراتور جدید روم داشت صورت گرفت، زی
سبب در پی آن اینکرد و بهمیاز رقبای خود بر تخت ارمنستان را خطری بزرگ احسا 

  تواند این خطر را از خود دور سازد.بود تا آنجا که می
م. درگهشت و  14اندکی پیش از عزل ونن، اگوست، قیصر سالخورده روم، در سال     

به جای وی نشست. اردوان، شاهنشاه اشکانی پسر  (،Tiberiusپسر خوانده او تیبریو  )
در  را م مور ارمنستان کرد تا بر آن سرزمین سلطنت کند. تیبریو  نیز (Orodخود ارد )
م، با اختیارات تمام و 11را در سال (Germanicus)کو خوانده خویش جرمنیمقابل پسر

ارمنستان پیش رفت اما به زودی دریافت  با لشکری فراوان به ارمنستان فرستاد. او تا پایتخت
پادشاه پونتو   (،(Pulemonفرزند پولمون  (،Zenoاند شاهزاده زنو )ها حاضر شدهکه ارمنی

ها بزرگ شده و به آداب و را به سلطنت بپهیرند. از آنجا که این شاهزاده در میان ارمنی
شت، سردار رومی وی را با تشریفات ای دوستانه دارسوم آنها آشنا بود و با رومیان نیز رابطه

در میان جمع زیادی که به قصد بیعت نزد او جمع شده بودند، به تخت پادشاهی ارمنستان 
(. Debevoise, 1938: 153-154نشاند و از آن پس زنو نام آرتاکسیا  را برای خود برگزید )

عنوان شد که رود فرات را بهد اردوان نیز به این امر تن داد و در مقابل، روم نیز متعهّ ظاهرای
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ها، ونن مرز بین دو کشور بپهیرد و ونن را از همسایگی نزدیک دو کشور دور کند. رومی
اما هنگامی که قصد فرار و  ،(Tacitus, 1959: Book II, 58کنند )را در کلیکیه مستقر می

 :Tacitus, 1959رسد )ها دستگیر و به قتل میتهاجم علیه ایران را داشت، توسح خود رومی

Book II, 68توان چنین برداشت کرد که (. این اقدام رومیان را در این شرایح می
اند ساز  بین خود و اردوان را که به صورت موقت از ادعای خود بر ارمنستان خواستهنمی

  چشم پوشیده بود، به هم بزنند.

و قدرت ایران و روم برقرار آمیز بین دزیستی مسالمتاز این پس، بیش از پانزده سال هم  
های محلی بومی مادِ گهاشتن سلسلهکناربود و در این مدت اردوان از این آرامش برای 

آتروپاتن، پادشاهی میشان، پار  و الیمائی و تبدیل آنها به تیول برای شاهزادگان اشکانی و 
م.، بعد از  22آمیز در سال زیستی مسالمتتقویت قدرت مرکزی بهره برد. سرانجام این هم

 .(cf. Schippmann, 1986: 647-50) سر آمدبه مرگ آرتاکسیا  سوم، پادشاه ارمنستان
ای به تیبریو  خود را وارث و پسر  ارشک را بر تخت آن دیار نشاند و در نامه ردوانا

(. هدف cf. Tacitus, 1959: Book VI, 31مالک کشور هخامنشیان و سلوکیان اعلام کرد )
ز نشاندن پسر  بر تخت ارمنستان، در حقیقت احیای مرزهای پیشین هخامنشی بود اردوان ا

بود نفوذ و که رومیان سخت از آن بیمناك بودند. از آنجایی که اردوان تا حدی توانسته
برتری خود را بر اشراف سرکش در نواحی مختلف کشور دوباره برقرار کند و همچنین 

یژه دخالت مداومش در امور ارمنستان، روم را به وموفقیت او در سیاست خارجی و به
 تکاپو انداخت تا اشکانیان را به مسائل داخلی و درگیری بر سر قدرت مشغول کند. 

اردوان، شاهنشاه اشکانی، ارشک را با سپاه نیرومندی تا ارمنستان همراهی کرد   
(Dedeyan, 2007: 138 امپراتور روم، تیبریو ، سلطنت ارشک .) ارمنستان نپهیرفت و بر را

نشانده عنوان پادشاه دستبه ،هاشاهزاده مهرداد را با حمایت برادر ، فراسمن، شاه گرجی
(. برای عملی نمودن این نقشه، Grousset, 1947: 105جدید بر ارمنستان منصوب کرد )

یو  تیبریو ، ابتدا شاهزاده تیرداد اشکانی، نوه فرهاد چهارم را به سوریه اعزام و ویتل
(Vitellius) مور کرد و به وی توصیه کرد تیرداد شاهزاده اشکانی  را به حکمرانی سوریه م

را بر تخت ایران بنشاند و از سوی دیگر، فاراسمن پادشاه ایبری را با برادر  مهرداد آشتی 
مهرداد را به پادشاهی ارمنستان  ،به شرط آنکه برادر  ،هایی به فاراسمن نمودداد و کمک

تد. فاراسمن نیز برای آنکه از خطر رقابت برادر در امان بماند، مهرداد را به سوی بفرس
ارمنستان روانه کرد. در این بین ارشک، پادشاه ارمنستان به دست اطرافیانش که به رشوه 

کرد بودند، به قتل رسید و فاراسمن بدون زحمت شهر آرتاکساتا را تصرّففریفته شده
(Tacitus, 1959: Book VI, 33; Josephus, 1969: Book XVIII, 97.) سان، اردوان از بدین

داخل باخطر تیرداد مواجه شد و از خارج نیز از دو سو، فراسمن شاه ایبری و ویتلیو  
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سردار رومی سوریه مورد هجوم و تحت فشار قرار گرفت. با این همه، اردوان از امور 
رداد تاج وتخت ارمنستان کرد. در گیرودار ارمنستان غافل نشد و پسر  ارد را م مور است
است او را کانی به تصوّر اینکه ارد کشته شدهجنگ، نیروهای تحت اختیار شاهزاده اش

 .cfگریختند. بدین ترتیب، شاهزاده شکست خورد و فاراسمن پیروز شد )ترك کرده، 

Tacitus, 1959: Book II, 35; Josephus, 1969: Book XVIII, 97 .) 
آورد و به شمال رفت تا زیادی گرد پ.م. لشکر 26ن پس از این، بار دیگر در سال اردوا

اما در  ،ها را جبران و ارمنستان را هم به خاك ایران ضمیمه کندشکست پسر  از گرجی
-این هنگام طوایف و قبایل آلانی به تحریک گماشتگان ویتلیو ، حاکم رومی از گردنه

ارمنستان بدون مانع عبور کرد و به خاك ایران رسیدند  های قفقاز به حرکت در آمد و از
(Rostovtzeff, 1922: 116; Josephus, 1969: Book XVIII, 97  از سوی دیگر نیز ویتلیو .)

رودان کرد و اردوان ناچار شد از در رأ  لشکریان خود او را تهدید به تسخیر خاك میان
 :Tacitus, Tacitus, 1959: Book II, 36; Josephus, 1969نشینی کند )خاك ارمنستان عقب

Book XVIII, 100 .) 
-وجودهای داخلی که توسح شاهزاده تیرداد اشکانی با حمایت روم در ایران بهگرفتاری

اما اردوان توانست دوباره  ،آمد، منجر به فرار اردوان به نواحی شرقی میان قبایل داهه شد
آمدن تیرداد ناراضی بودند به تخت کاربا حمایت برخی اشراف اشکانی که از روی

ولی اردوان این بار مقام خود را چندان محکم ندید که بار  ،شاهنشاهی اشکانی برگردد
اتور روم که دیگر به مسئله ارمنستان بپردازد یا با امپراتوری درگیر شود. از طرف دیگر امپر

ود را به خاتمه جنگ با بود، تمایل خنظمی را در ایران سبب شدهاین همه اغتشا  و بی
ایران و روابح دوستی بین دو قدرت را به ویتلیو  ابراز کرد و به وی امر نمود این کار را 

بین ایران و روم که بر روی  در عهدنامۀ(. cf. Josephus, 1969: Book XVIII, 4انجام دهد )
گونه کمکی به یچد شد که هپل فرات بین اردوان و تیبریو  بسته شد، امپراتوری روم متعهّ

عوض اردوان نیز از ادعای خود راجع به درعیان تاج و تخت شاهنشاهی اشکانی نکند و مدّ
 رسد که اردوان کاملاینظر نمیبه(. 1972:  2، ج 1212پیرنیا، ن.ك: ارمنستان چشم پوشید )

 ،ارد زیرا اندکی پس از این، جانشین تیبریو ، پادشاهی ،از ارمنستان قطع امید کرده باشد
 پهیرد.فرزند  اردوان را به جای فراسمن در ارمنستان می

م. بر ارمنستان فرمانروایی کرد و از این پس کلودیو  امپراتور  42م. تا  27ارد از سال   
نشانده تعنوان شاه دسروم وی را به دلایل نامعلوم کنار نهاد و به جایش دوباره مهرداد را به

(. مهرداد به یاری سپاهیان رومی و به Chaumont, 1975: 90جدید بر ارمنستان گماشت )
آسانی ارمنیان را به ،فراسمن و با حمایت او ،یاری اهالی ایبری تحت سرداری برادر 

گرفت که مردم ارمنستان از دست وی پیشرحمی و قساوت درشکست داد و چندان بی
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 ،، از ایزات دوم، پادشاه آدیابنشدند و از وردان پادشاه اشکانی یاری خواستند. وردانخسته
پسرانش که در این زمان در روم بودند، حاضر به این  ۀکمک خواست که وی، به توصی

کار نشد. از سوی دیگر، حکمران رومی سوریه برای آنکه واردان را از آن پیکار منصرف 
 ,Tacitus) اندازی به سرحدات فرات نمود و تظاهر به حمله کردسازد، شروع به دست

1959: Book XI, 10; Josephus, 1969: Book XX, 72; Debivoise, 1938: 169-170 .)
کرد کم و بیش آرام اوضاع ارمنستان تا آغاز دهه پنجاه م. که مهرداد بر آنجا حکمرانی می

بود تا اینکه حمله رادامیست، فرزند فاراسمن، شاه ایبری به ارمنستان و روی کار آمدن 
ن و دخالت او در امور ارمنستان، معادلات جهانی را به نفع پادشاهی یکم در ایرا بلا 

 کرد. دگرگون اشکانی 
  . بلاش يکم و شکل گيری اشکانيان ارمنستان 2-2

دادن به میلادی( برای پایان 79-21دوم سده یکم م.، بلا  یکم )حدود  ۀبا آغاز نیم    
لی خود را معطوف ارمنستان های درون خاندان سلطنتی، سیاست اصها و کشمکشتنش

چند در این . اشکانیان هرهای پیش در کانون توجه اشکانیان قرار داشتکرد که از سال
دستی امپراتوری روم در نفوذ روزافزون در هایی رسیدند، اما هر بار با پیشقیتزمینه به موفّ

حور اساسی ارمنستان م ۀکند که مسئلیید می ارمنستان مواجه شدند. منابع کلاسیک ت
 ۀدر جریان نام ،خ رومیم.(، مورّ 121-66سیاست بلا  یکم بود و برای نمونه، تاسیتو  )

او )بلا ( بارها »کند: می بلا  یکم به نرون، امپراتور روم، اشاره کوتاهی به این موضوع
(. این جمله تاسیتو ، Tacitus, 1959: Book XV, 24) «استرمنستان را به لرزه درآوردها
دهد، بلکه بیش از همه عملکرد شاهنشاه اشکانی ها مقاصد سیاسی بلا  یکم را نشان نمیتن

دهد و این که چگونه در کنار درگیری نظامی برای های فشار سیاسی او را نشان میو رو 
(. منابع رومی در ادامه 112-4: 1212کند )ولسکی،رسیدن به هدف اصلی از آن استفاده می

کند؛ از بلا  برای رفع تنش احتمالی در درون خاندان اشکانی با خبر میما را از اقدامات 
تر که پاکر آنجایی که بلا  دو برادر داشت و احتمالای وی فرزند دوم بود و فرزند بزرگ

نام داشت از حق ارشدیت برای جانشینی چشم پوشید، بلا  برای قدرشناسی، وی را 
 تر  در صدد تسخیر ارمنستان بر آمدکوچک عنوان حاکم ماد برگزید و برای برادربه

(Tacitus, 1959: Book XII, 44; Josephus, 1969, Book XX, 2, 4  این اقدام بلا .)
 گمان در جهت حفظ آرامش در درون دودمان سلطنتی بود. بی

توان چنین برداشت کرد که در می ،داشتن برادرانشنگهبرای راضی را اقدام بلا 
چینی سعی در حمایت اف ناراضی و هم امپراتوری روم با دسیسهگهشته، هم اشر

هایی داشتتند که پیش از این در دوره فرهاد چهارم به تحریک ملکه موزا به شاهزاده
امپراتوری روم فرستاده شده بودند و امپراتوری روم بنا به درخواست اشراف ناراضی از 
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ر دوران اردوان دوم، دردسرهای بزرگی برای ها به ایران، دروم، برای فرستادن این شاهزاده
وجود آورده بود و این فشارها باعث شد که اردوان هربار از مواضع شاهنشاهی اشکانی به

گونه از جانب مدعیان سلطنت، خود در قبال ارمنستان کوتاه بیاید تا سلطنت او را که بدین
 کند.        شدند، از خطر سقوط حفظ از جانب روم حمایت می که عمدتای

ها مهرداد، برادر فاراسمن، نشانده رومیم. در زیر سلطه پادشاه دست 22ارمنستان تا سال   
شاه ایبری بود. فاراسمن در این سال پسر خود رادامیست را به تسخیر ارمنستان م مور کرد. 

ند و مهرداد تسلیم شد و خود و زن و فرزندانش به فرمان شاهزاده رادامیست به قتل رسید
(. حکمران Tacitus, 1959: Book XII, 44-47سان بر ارمنستان سلطه یافت )رادامیست بدین

د که پسر خود را از ارمنستان فراخواند و فاراسمن دستور دابه  دنبال این وقایعبهسوریه، 
خاك آن دیار را تخلیه کند. از طرف دیگر رادامیست تاج پادشاهی ارمنستان را بر سر 

شکری که حکمران سوریه برای انتظام امر ارمنستان فرستاده بود به دلیل تغییر گهاشت و ل
ها به شاهنشاه جدید ها، مجددای به سوریه احضار شد. دلیل این اقدام رومیسیاست رومی

خواست به ارمنستان که اشکانیان همیشه آن را جزو ایران، بلا  یکم مربوط بود که می
آوردن حکومتی برای برادر دستاز این فرصت برای به ،کرده دانستند، حملهقلمرو خود می

بنابراین در همان سال  ؛(C.f: Debevoise, 1938: 176-177تر خود استفاده کند )کوچک
که آنجاییازبلا  یکم به ارمنستان لشکر کشید و رهبران گرجی را وادار به فرار کرد و 

ر نتیجه آرتاکساتا پایتخت ارمنستان و نیز از رادامیست دل خوشی نداشتند، د هامنیار
ها را به روی بلا  گشودند. تمامی ارمنستان سر به اطاعت گهاشت و تیگرانوکرت دروازه
(. اشغال دو پایتخت، آرتاکساتا و Tacitus, 1959: Book XII, 50) تیرداد پادشاه آن شد

گرفت، تیگرانوکرت توسح بلا  که بدون مقاومت و مخالفت جمعیت بومی صورت 
(. Garsoian,1997: 64اند )ها ترجیح دادهها اشکانیان را بر رومینشان از آن دارد که ارمنی

بودند و خسته و رنجور شدهها در ارمنستان ها از عملکرد رومیرسد که ارمنینظر میبه
ها که وجه مشترکی با آنان خواستند بار دیگر سرنوشت خود و کشورشان را به رومینمی
 شتند بسپرند. ندا
کمتر از چند ماه پس از حضور اشکانیان در ارمنستان، بیماری واگیر به همراه سرمای  

د و ود و از ارمنستان خارج شبلا  فتوحات خود را رها کنسبب شد  ،زیاد و فقدان آذوقه
ها که از اما اندکی پس از مراجعت وی، ارمنی گردد،رادامیست به آن سرزمین باز

رسند بودند، به کاخ او حمله و آنجا را محاصره و او را وادار به فرار کردند. رادامیست ناخ
در جریان فرار رادامیست، زنش زنوبی که باردار بود، به چنگ تیرداد افتاد و تیرداد او را 

(. پس از فرار رادامیست، دوباره Tacitus, 1959: Book XII, 50-51مانند ملکه پهیرفت )
ان سلطه یافتند و دیگر رادامیست نتوانست کاری از پیش ببرد و از ها بر ارمنستاشکانی
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نهایی  ۀ(. با این همه، تا نتیجTacitus, 1959: Book XIII, 6پوشید )جنگ با اشکانیان چشم
بود، به دنبال اقدام رسیده راه درازی در پیش بود، زیرا نرون که به تازگی به مقام امپراتوری

ارمنستان بود. در اینجا مسلمای نزاع دو قدرت مستقل شر  و غرب، نظامی علیه اشکانیان در 
های تاریخی یعنی شاهنشاهی اشکانی و امپراتوری روم بر سر ارمنستان ریشه در گهشته

به دنبال احیای نفوذ دولت  ،م گهشتگان خودداشت. اکنون بلا  اول با تکیه بر حقو  مسلّ
شده بین وم نیز با یادآوری معاهدات منعقد، راشکانی بر این سرزمین بود و از طرف دیگر

امپراتوران روم و شاهان اشکانی که پیش از این ذکر شد، خواهان عدم دخالت اشکانیان در 
دست هم داد تا بار دیگر قیصر نرون و بهعوامل یاد شده در بالا دست ۀارمنستان بودند. هم

 آرایی کنند. شاهنشاه بلا  یکم در مقابل هم صف
تخت ارمنستان جلو  کرد، امپراتور  مان سالی که تیرداد، با کمک بلا  بردر ه

ا  نرون جانشینش شد. پیشروی اشکانیان به سرزمین کلودیو  درگهشت و پسر خوانده
 ,Tacitusای قرار داد )مورد نظر و مورد نفوذ روم، امپراتور جدید را در برابر شرایح تازه

1959: Book XIII, 6.) مقدمات حمله و  ۀدر آغاز فرمانروایی نرون، او را به تهی این مسئله
جنگ علیه اشکانیان واداشت. لشکرها برای یک جنگ تمام عیار احضار شدند و به طرف 

 Debevoise, 1938: 179-181; Tacitus, 1959: Bookسرزمین ارمنستان حرکت کردند )

XIII, 7-8) ری روم و شاهنشاهی اشکانی رسید که برخورد بین امپراتومینظرو چنین به
اما سرداران روم صلاح را در آن دیدند که نخست مهاکراتی با بلا  به عمل  ،قطعی است

هایی به آمیز حل کنند. با این هدف، سفارتارمنستان را با صلح و مسالمت ۀآورند تا مسئل
لویحای به او دربار بلا  فرستادند و از او درخواست کردند که از خونریزی احتراز کند و ت

 ,Tacitus, 1959: Book XIIIفهماندند که امپراتوری روم به دنبال استرداد ارمنستان نیست )

گونه که اشاره شد عدم استرداد ارمنستان به صراحت بیان (. اگر چه از بیانات تاسیتو  آن9
م.  21ل های وی راجع به این که تیرداد در سااست اما سکوت او در این مقوله و گفتهنشده

که در این زمان با شور   کند. بنابراین، بلا پادشاه ارمنستان بود، این نکته را ت یید می
کردن اوضاع نشینی از ارمنستان را برای آرامپسر  وردان مواجه بود، به اجبار عقب

(. cf. Bivar, 1968: 81آمده پهیرفت اما برادر  را همچنان در ارمنستان نگه داشت )پیش
لشکرهای  ادبارقع آنچه مانع و مزاحم کار کوربولو، سردار رومی بود، همانا وضع در وا

کارگیری برخی از فنون جنگی آشنا هشرقی بود که در آن بسیاری از سربازان قدیمی با ب
گونه نبودند و حتی معلوم شد که برخی از افرادِ لشکری فاقد سلاح بودند و تا آن زمان هیچ

(. به همین دلیل دوره کوتاهی cf. Tacitus, 1959: Book XIII, 35اند )جنگی ندیده
ارمنستان به برزخ فراموشی  ۀبلاتکلیفی بین ایران و روم شکل گرفت که در آن مسئل

آمده برای بازگرداندن نظم و انضباط در سپاه و ششد. کوربولو، از این فرصت پیسپرده
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 .cfاستفاده کرد ) ،بودبه تحلیل رفتههای شرقی آمادگی رزمی که در اثر صلح در پادگان

Goldsworthy, 2007: 311 .)مقابل، تیرداد نیز در مواضع خود به عنوان شاه ارمنستان با در
حمایت بلا  به استواری خود پرداخت و از رفتن به روم اجتناب نمود و حتی به مقابله آن 

 cf. Tacitus, 1959: Bookست )برخا ،برد به روم وفادارندکه او گمان می هامنیدسته از ار

XIII, 37 احتمالای منظور تاسیتو  از افراد وفادار به روم همان بازماندگان شاهان .)
ر و اذیت های روم موجبات آزاای باشد که پیش از این تحت نفوذ و هدایتنشاندهدست
شکانیان استقبال ها با آغو  باز از ابود که ارمنیبودند و باعث شدهها را فراهم کردهارمنی

ها داوطلبانه و به صورت خودجو  این عناصر طرفدار روم را برای کنند و شاید هم ارمنی
 کردند.مجازات به تیرداد معرفی می

دادن به نیروهای تحت فرمانش به مهاکراتی که از سامانپس از سرو سرانجام کوربولو  
ان حرکت کرد. زمستان سرد سال بود پایان داد و به سمت ارمنستسه سال پیش آغاز شده

م. در آن نواحی بسیاری از افراد  را سرما زده و بیمار و گروهی را به فرار  21-27
های واداشت و سردار روم برای کیفر فراریان در بار نخست اعدام را مقرر کرد. صخره

ز دست و بار و بنه بسیاری را ا هازده و بار  شدید و مداوم برف سبب شد رومیان نفریخ
(. نبرد مقدماتی پاکسیو  ارفیتو ، سردار cf. Tacitus, 1959: Book XIII, 38, 39بدهند )

های پشتیبانی تمام هزار سرباز از گردانبه بهای جان سه دیگر رومی با یک دهقان ارمنی
رغم فرمان کوربولو مبنی بر اعدام زیادی از سربازان علی ۀشد. افزون بر این، همه روزه عد

ها رومی ادبار(. این وضع cf. Tacitus, Book IV, 23, 24گریختند )ها میخاطی از جبهه فرد
ها سخت به حضور اشکانیان پایبند بودند و جمعی آنها برای آن بود که ارمنیو فرار دسته

ها رومی ۀنحوی که شده تحت حمایت اشکانیان از حضور و نفوذ دوبارهرخواستند بهمی
آورند و در این راه بیش از همه ناخارارهای ارمنی، که وجه عملانعت بهدر ارمنستان مم

گشت، در مشترکات آنها با ایران به پیش از حضور اشکانیان و به دوران هخامنشیان برمی
 آرایی کردند.مقابل نفوذ روم صف

گریز را در پیش گرفت و از وبا آغاز جنگ، نیروهای سواره تیرداد رو  جنگ  
کرد. موفقیت تیرداد در آغاز جنگ، مستقیم با سپاهیان رومی خودداری می رویارویی

گیرد. سردار رومی برای این کار، کوربولو را ناچار کرد سبک جنگی حریف خود را پیش
جا به قتل و غارت بپردازند. مور کرد همه چندی تقسیم و م هایهسپاهیان خود را به دست

داد که با سپاه خود از مرز بگهرد و به داخل فرمانوی به آنتیوخو ، پادشاه کوماگنه 
که از متحدان روم بود نیز به  ،ارمنستان بتازد. در همان زمان فاراسمن، پادشاه ایبری

بلا  در مقابل این اقدامات کوربولو، سپاهیانی به یاری تیرداد به ارمنستان  تاخت.ارمنستان 
 .cfم.( در گرگان برپا شده بود ) 21ی )تازگفرستاد. خود او گرفتار شورشی بود که به
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Tacitus, Book XIII, 37 .)رسد که نظر میبهچند گواهی روشنی در دست نیست، ولی هر
های پیشین آنان در این گونه رومیان از شور  گرگان آگاهی داشتند و با توجه به دخالت

هایی م سفارتکوشیدند و شاید هموارد، شاید در ترغیب سران شورشی بر ضد بلا  می
 خبریم.  کیف آن بیبدل شده بوده که ما از کم وبین روم و شورشیان گرگان ردو

تیرداد برای مقابله با اقدامات روم، سفرایی را نزد کوربولو فرستاد و به وی گوشزد     
ارمنستان با مهاکره است تا حل آن با زور و اگر روم  ۀمسئل ۀکرد که ایران خواهان تسوی

باشد اشکانیان با تمام توان مقابله خواهند کرد. کوربولو که به احتمال ر جنگ داشتهاصرار ب
از شور  گرگان آگاهی داشت در مقابل، او را دعوت به اظهار فرمانبرداری از قیصر کرد 

(Ibid .)شدن چندین سفارت بین طرفین، مهاکرات برای انعقاد صلح قطعی پس از ردوبدل
رسد که در این قضایا، روم به دنبال فرصتی نظر میبه (.Tacitus, Book XIII, 38نتیجه نداد )

 برای تقویت نیروهای خود بود.
پس از شکست مهاکرات، دوباره جنگ با شدت و حدت از سرگرفته شد. رومیان پس  

های ارمنستان و کشتار و اسارت ساکنان آن، از تسخیر ولاندوم، یکی از استوارترین قلعه
رداد را وادار به فرار کنند و آرتاکساتا، پایتخت ارمنستان را بدون جنگ تسخیر توانستند تی

 ,Dio Cassus, 1955: LXII, 19-20; Tacitus, 1959: Book XIIIکنند و آن را آتش زنند )

ها (. چون خبر این پیروزی به رم رسید، رومیان جشنی برپا کردند و مجسمه39-41
(. Tacitus, 1959: Book XIII, 40, 41کردند )ها برپاا  نصرتبرافراشتند و به افتخار نرون ط

م.، کوربولو به سمت شهر تیگرانوکرت حرکت کرد. کوربولو تنها با  29در بهار سال 
دیگر به  ۀتمهیدات و مهاکراتی توانست بدون مقاومتی آن را تسخیر کند. کوربولو در قلع

نشینان مواجه شد و تنها با حمله توانست عهنام لگرد که جایگاهی استوار بود، با مقاومت قل
 ,Tacitus, 1959: XIVآن را فتح کند و آنگاه زمستان را در شهر تیگرانوکرت به سر برد )

ای (. بدین ترتیب سراسر ارمنستان فرمانبردار روم گردید و نرون قیصر روم شاهزاده24-25
بخشی از ارمنستان را به  گماشت وبربه نام تیگران پنجم را به حکمرانی آن سرزمین 

فاراسمن پادشاه ایبری و بخشی را به پولمون پادشاه پونتو  و آریستوبلو  حکمران 
ارمنستان صغیر و بخشی دیگر را به آنتیوخو  پادشاه کماژن بخشید. رومیان سپس هزار 

 هزار سواره و پیاده از نیروهای کمکی به یاری پادشاه جدیدبا سه یا چهار سپاه رومی را
زیرا حکمران  ،ارمنستان در تحت اختیار او گهاشتند. کوربولو خود به سوریه بازگشت

 :cf. Tacitus, 1959مرده بود و وی به جای او حکمران سوریه شد ) ،پیشین آن، کوادراتو 

XIV, 26; Josephus, 1969: Book XVIII, 140 .) 
جه کافی به امور که بلا  مشغول سرکوبی شور  گرگان بود نتوانست توتازمانی

به همین دلیل چنانکه دیدیم نبرد تیرداد با امپراتوری روم و متحدان  ؛باشدارمنستان داشته
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ها افتاد و آنان برای آنکه سان ارمنستان به چنگ رومیا  با شکست مواجه شد. بدینشرقی
ان به آسانی بتوانند در آینده بر آن حکمرانی کنند و دوباره از کمک و حمایت متحد

هایی از آن را بین چندین مدعی تقسیم کردند و تیگران را شرقی برخوردار شوند، قسمت
روم، از جانب امپراتوری روم بر ارمنستان  ۀنشاندعنوان دستبر تخت ارمنستان نشاندند تا به

 حکومت کند. 
ابن، م. به آدیابن حمله کرد. پادشاه آدی 61نشانده روم در سال تیگران پادشاه دست     

دید به فکر استمداد از روم منوبازو  که توان مقاومت در برابر تیگران را در خود نمی
ای که توجه او تازگی از شور  گرگان فراغت یافته بود، نخستین مسئلهافتاد. بلا  که به

بود که  ،تیگران ششم ،آن ۀنشاندارمنستان و فرمانروای دست ،را به خود مشغول ساخت
 :cf. Tacitus, 1959بود )در مرزهای غربی را با حمله به آدیابن به خطر انداختهمنافع ایران 

XV, 1ّم برادر (. به همین دلیل بلا  مجلسی از بزرگان تشکیل داد و در آن حقو  مسل
خود را در باب سلطنت ارمنستان که پس از پارت و ماد مقام سوم را در شاهنشاهی اشکانی 

آنگاه یکی از سرداران  ،یید و ت کید نمود تاج بر سر تیرداد ت داشت، بار دیگر با گهاشتن
مور کرد تا به یاری و او را م  اشکانی را به نام موناسیس، به سرداری لشکر برگزید
شاه جدید پاد ،ها حمله و تیگرانمونوبازو  پادشاه آدیابن برود و به اتفا  قوای او بر ارمنی

نیز با قشونی نیرومند پس از خاتمه نزاع گرگان به طرف ند. خود او را از ارمنستان بیرون ک
 ,Ibid, 2; Dio Cassus,  LXIIفرات رفت و ایالات رومی سوریه را مورد تهدید قرار داد )

قیت او در شر  و عزم او برای نشان از موفّ ،حضور شاهنشاه بلا  در این لشکرکشی  (.20
م از اشتغال بلا  در جنگ با شورشیان نفوذ دوباره بر ارمنستان است که پیش از این رو

و آناطولی،  خود در قفقاز ۀنشاندهای دستبود و با کمک دولتگرگان استفاده کرده
 بود.زمین را از چنگ تیرداد خارج کردهها، این سرگرفتن علایق ارمنیبدون در نظر

رفت. پس تیگران در این اوضاع به ارمنستان عقب نشست و در شهر تیگرانوکرت پناه گ  
از آن موناسیس با مونوبازو  به طرف ارمنستان رفتند و تیگرانوکرت را که پس از ویرانی 

(. خود بلا  نیز تا نصیبین پیش رفته Ibid, 4آرتاکساتا، پایتخت شده بود محاصره کردند )
خبر شد و بلا  را تهدید کرد که در صورت ، از این وقایع باسردار روم ،بود که کوربولو

کرد. بلا  که از تهیه حمله خواهدرودان کشیدن از محاصره تیگرانوکرت، به میاندست ن
دانست فتح آن شهر در حال محاصره مشکل است و از سوی قوای رومی آگاه بود و می

بود و آذوقه و علوفه شدیدی در آن نواحی اتفا  افتاده خوارگیدیگر در آن موقع ملخ
ناچار مایل به صلح شد و فرستادگانی به روم بهمد، آنمی-دستبرای سواران اشکانی به

(. آنگاه مهاکرات ادامه cf. Dio Cassus, 1955: 5فرستاد تا امور ارمنستان را واگهار کند )
ارمنستان را  ،یافت و به اینجا ختم شد که اشکانیان محاصره تیگرانوکرت را پایان داده
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تان بیرون روند. سپس سفارتی از سوی بلا  ها هم از ارمنستخلیه کنند به شرط اینکه رومی
به روم گسیل شد تا متارکه جنگ بین طرفین اعلام کند و هیچ یک سپاهی به ارمنستان 

(. اما این cf. Tacitus, Ibid, XV, 6ها واگهار شود )نفرستد و امور ارمنستان را به ارمنی
ارمنستان نبود زیرا  ۀشت آیندسرنو ۀکنندت، تعیینتر متارکه موقّتوافق یا به عبارت دقیق

نرون، قیصر روم تغییر رویه داد و سرداری به نام پاتیو  را به مشر  اعزام کرد تا امور 
دار سوریه باشد. پاتیو  انتظار ارمنستان را اداره کند و به کوربولو نیز امر شد تنها عهده

سمت تیگرانوکرت که از  بیش از این برای توافق رسمی بین ایران و روم را جایز ندانست به
خواست بر اشکانیان که ویرانی کوربولو در امان مانده بود عازم شد. پاتیو  در این امر می

 ;Ibid, 7-8بودند پیشدستی کند )یو  شدهاز عدم حصول نتایج سفارت خود به نزد نرون م 

Dio Cassus, ibidرانوکرت را (. بنابراین پاتیو  جنگ را آغاز کرد و برای آنکه شهر تیگ
گیری، توانست بار دیگر تصرف کند از فرات عبور کرد، اما بلا  با استفاده از اصل غافل

آسا بخش بزرگی از سپاه پاتیو  را که در زمستان و بدون اتلاف وقت با یک حمله بر 
 رومیان پس از این نبرد، (.Ibid, XV, 9-10راند )هبود از دم تیغ بگاو فرستادهبرای بستن راه 

هایشان در های ارمنستان گریختند تا خود را به راندیا، یکی از قلعهطور پراکنده در دشتبه
ریخت برسانند. پاتیو  که از کوربولو یاری رودخانه آرسانیا  که به فرات می سواحل

شده توسح کوربولو و نیروهای خواسته بود در آغاز به امید نیروهای کمکی وعده داده
های مقابل، بلا  نیز با گرداندر(. Ibid, XV, 11کرد )عه مقاومت میمستقر در این قل

کرد عه محاصرهشد، پاتیو  را در این قلروز بر تعداد آن افزوده میوزبهنظامش که رسواره
(Ibid, 13و سرنوشت کراسو  را به وی یادآوری نمود و از پاتیو  دعوت کرد )  که به

زودی سربازان دتر خود را تسلیم کند و بداند بهزو بستن به خیالات واهی هرچهجای امید
اند از راه خواهند رسید اعزامی شاهنشاهی اشکانی که برادرانش پاکور و تیرداد بسیج کرده

(Ibid, 14 .) 
کردند ت نمیئخواستند جنگ را دوباره آغاز کنند اما جرها در این احوال میرومی

-Ibid, 11خواستند که قلعه را تسلیم کند )خود عوض از فرمانده ، دردست به این کار زده

برای مهاکره را (. پاتیو  به اشکانیان پیشنهاد مهاکره نمود. بلا  نیز یکی از افراد خود 13
ای بین طرفین بسته شد و حکمران آدیابنه نیز به عنوان شاهد، نامهفرستاد. سرانجام پیمان

شود که از رار بود که به رومیان اجازه دادهه بدین قنامنامه را امضا کرد. مفاد این پیمانپیمان
بروند، به شرط آنکه تمام استحکامات قلعه و آذوقه را تسلیم اشکانیان  ،شدهقلعه خارج

کنند. دیگر آنکه، تمام نیروهای نظامی روم، ارمنستان را ترك کنند و تا حصول نتیجه 
ها ن نشوند. در پایان نیز از رومیرود وارد ارمنستاسفارتی که از طرف بلا  به روم می

خواسته شد بر روی رود آرسانیا  پلی بسازند. این پل مورد احتیاج فوری اشکانیان نبود و 
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 ,Dio Cassus,  LXIIباشند )داشتهها خواستند یادگاری از شکست رومیتنها با این کار می

21; Tacitus, Ibid, 14,21 اشکانیان و رومیان  جنگ میان(. بدین ترتیب، عقد قرارداد متارکه
 (.Tacitus, Ibid, 15نشینی تحقیر آمیز رومیان شد. )منجر به عقب

پاتیو ، پس از ترك قلعه راندیا به سمت فرات رفت تا به کوربولو ملحق شود. سپس  
و به فرار شتابان خود  تنها گهارد هامنیمانده خود را در مقابل ارها و سربازان عقبزخمی
(. بلا  در این بین سردار خود موناسیس را نزد کوربولو به سفارت Ibid, 16د )داادامه

فورای  ،اندهایی که رومیان در ساحل شرقی فرات ساختهفرستاد و از او خواست که تمام قلعه
ها را به اشکانیان تسلیم تخلیه کند. سرانجام سردار روم این تقاضا را پهیرفت و تمام قلعه

حال زمستان سال درهر (.Ibid, 17ه اشکانیان نیز ارمنستان را تخلیه کنند )کرد، به شرط آنک
بود در فارتی را که بلا  به روم فرستادهای سپری شد تا اینکه سم. بدون هیچ حادثه 62

به آن شهر رسید و پیشنهاد اشکانیان مبنی بر اینکه تیرداد پادشاه ارمنستان  62اوایل بهار 
ف امپراتور یا توسح سردار رومی در مشر  به عمل آید را بنا به باشد اما نصب او از طر

دلایلی با احترام رد شد. به همین دلیل روم به یک جنگ تعرضی تن داد تا در شرایح 
برابری با شاهنشاهی اشکانی این مسئله را حل کند. از طرف دیگر بلا  و برادر  تیرداد 

های فرستادند که پس از چندی پیامسفیرانی نزد کوربولو  ،که خواهان صلح بودند
رانه پیشنهاد نمود که در آمیزی از جانب کوربولو آوردند. در این بین بلا  مدبّمسالمت

 بودند با کوربولو ملاقات کنند.ن آن را از دست پاتیو  گرفتهقلعه راندیا که اشکانیا
فق نمودند که نهایت اسباب این ملاقات فراهم شد و پس از مهاکرات هر دو طرف توادر

صر نرون تیرداد همچنان پادشاه ارمنستان باشد به شرط آنکه تاج پادشاهی را تنها از دست قی
روز که صلح و آرامش به طور کامل برقرار شد، در طی یک دریافت نماید. پس از چند
ای از نرون برپا گردید و در حضور بزرگان وسردارهای دو تشریفات نمادین، مجسمه

 .cfد پادشاه ارمنستان تاج از سر خود برداشت و بر پای مجسمه قیصر گهاشت. )لشکر، تیردا

Ibid, 25-31; Debevoise, 1938: 192-3 .) 
ای از خاندان اشکانی در ارمنستان سلطنت یافت ولی پادشاهان آن با پیمان راندیا، شاخه

این بین تنها ملزم به  و امپراتوری روم در ردبایست تاج خود را از امپراتور روم دریافت کمی
وسیله (. بدینGarsoian, 1997: 67انتخاب نامزد خود از میان اعضای خاندان اشکانی بود )

حال اعتبار ادعای روم در ایجاد یک عیندر اشکانیان اربابان واقعی ارمنستان شدند و
مر نشان داد (. این اZiegler, 1964: 75شد )به رسمیت شناخته شده نیزپادشاهی حائلِ نشانده

که رومیان سرانجام پهیرفتند که ارمنستان توسح کسانی اداره شود که از دید تاریخی و 
باشند و بدین ترتیب، این اشکانیان بودند که داشته آداب و رسوم، وجه مشترکی با ایرانیان

چه در جنگ و چه در گفتگو و  ،ای که شدهبا پافشاری و پایمردی توانستند با هر وسیله
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پلماسی بر رقیب خود فائق آیند و این پیروزی بدون حمایت و کمک ناخارارهای ارمنی دی
دانستند و در طول مبارزات خود با خوبی میها این را بهشد و رومیر نمیبرای اشکانیان میسّ

بودند و به همین دلیل بود آنها تصمیم گرفتند که ارمنستان بردهاین امر مهم پیاشکانیان به 
 اشکانیان واگهار کنند.را به 
م. به رم وارد گردید  66ل، سرانجام رهسپار روم شد و در بهار تیرداد پس از دوسال تعلّ  
(. تیرداد پیش از سفر به روم ابتدا به دیدار مادر و برادر  پاکور، 2116: 2پیرنیا، ج ن.ك: )

ن مدت دختر  و پادشاه آتروپاتن و بلا ، شاهنشاه اشکانی به همدان رفت و در تمام ای
کشور  به عنوان گروی در دست رومیان باقی ماند و قشون شرقی روم  هایلعهبرخی از ق

حال تیرداد به همراه هر(. بهDebevoise, 1938: 194بود )با  درآمدهبه حالت آمادهنیز 
همسر و شماری از شاهزادگان اشکانی که شامل پسران بلا  و منوبازو  پادشاه 

 ,Dio Cassusشد و به همراه سه هزار سوار اشکانی رهسپار روم شد )یابن مینشانده آددست

1955: LXIII, 1-2 تیرداد سراسر این راه دراز را به جز داردانل از طریق خشکی پیمود و از .)
 :Pliny, 1947عبور از دریا اجتناب کرد و تمام آداب و قواعد دین زرتشتی را رعایت کرد )

XXX, 16; Tacitus, 1959: ibid, 24 این سفر که نه ماه به طول انجامید و هزینه آن تمامای از .)
شد، چون پایان یافت و تیرداد و همراهانش به خاك ایتالیا قدم خزانه قیصر پرداخت 

لی برای او فرستاده شد. تیرداد چون وارد شهر ناپل شد نهادند، از طرف قیصر کالسکه مجلّ
این شهر اقامت داشت ملاقات کرد. در این ملاقات تیرداد که با نرون که در این هنگام در 
بایست بدون شمشیر به نزد قیصر رود، تن به این عمل نداد و موافق رسوم درباری روم می

کوب کنند. پس از شمشیر را از کمر خود باز نکرد، اما پهیرفت که تیغ را در غلاف میخ
عبور وی به شهر رم پهیرایی و نمایش این دیدار، رومیان در شهرهای مجاور در مسیر 

لی برای او ترتیب دادند. در تختگاه روم نیز به این مناسبت همه جا تزئین شد و مردم مجلّ
ها و امارات مجاور های خانهبرای تماشای پادشاه و سوارانش در طول مسیر بر پشت بام

ت رسیدند و این بار نیز ازدحام کرده بودند. سرانجام تیرداد و ملازمانش به جایگاه ملاقا
شاهزاده اشکانی همچون بار گهشته در برابر قیصر تعظیم کرد و آنگاه قیصر او را رسمای 

(. cf. Dio Cassus, 1955: LXIII, 2-6پادشاه ارمنستان اعلام نمود و تاج بر سر  نهاد )
فشار این خواست قدری از بار کننده، میاحتمالای قیصر نرون با تدارك این نمایش سرگرم

 ها پیروز جلوه دهد.شکست را کم کند تا خود را در اذهان رومی
رفته باید گفت که رومیان مسئله ارمنستان را به لحا  ظاهر همیدر باب این توافق، رو  

به نفع خود حل کردند اما در واقع مزایای واقعی و اصلی نصیب اشکانیان شد. در حقیقت 
از حیث اقتدار پهیرفت زیرا از زمان لوکولو ، ارمنستان  روم برتری شاهنشاهی اشکانی را

خود  ۀنشاندخواستند دستبین دو قدرت مزبور موضوع منازعه بود و هر یک از طرفین می
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خواست تیگران را بر تخت ارمنستان بنشاند و را بر تخت آن سرزمین بنشانند. روم می
ها تیگران را کنار گهاشتند و اه که رومیاشکانیان خواهان تیرداد برادر بلا  بودند. اما آنگ
زیرا به  ،ها به نفع اشکانیان حل کردندتیرداد را پهیرفتند، موضوع مورد منازعه را رومی

کند و در این کت را ادارهیک اشکانی آن هم برادر شاهنشاه ایران اجازه دادند این ممل
ره خواهدکرد. تیرداد کانیان ادامیان، تردیدی نبود که تیرداد ارمنستان را موافق منافع اش

بنابراین  ؛استنشانده دانست که وامدار بلا  است که او را بر تخت ارمنستانخوبی میبه
مپراتوری روم واقع، اظاهر حکومت روم را پهیرفت دربهتوان گفت آنگاه که تیرداد می

اما  ؛(cf. Rawlinson, 1900: 284ق به اشکانیان ساخت )داد و آن را متعلّارمنستان را از دست
ها نبرد بر سر ها از سالزیرا رومی ،ای جز این نداشتبا این وجود، امپراتوری روم چاره
های ناشایست گهشته خود که دانستند که به سبب سیاستارمنستان خسته بودند و خوب می

مقابل، در وجایگاهی ندارند  هامنیبودند در میان ارگرفتها در مورد ارمنستان درپیشهسال
خوبی در حوادث و ها این را بهارمنیان نسبت به اشکانیان نظر مساعدتری داشتند. رومی

درك  ،گهشته بر سر ارمنستان بین ایران و روم اتفا  افتاد ۀپیکارهایی که در یک ده
هزار مدت نه ماه سفر تیرداد و سهآور هزینه سرسام ناچاررو بود که بهاینو از بودنددهکر
اه اشکانی همرا  را پهیرفتند تا به قول خودشان با تنفیه پادشاهی تیرداد از سوی قیصر سپ

بودند بیرون آیند تا کمتر نرون، آبرومندانه از این بحرانی که خود در ارمنستان ایجاد کرده
 نشانده آن زمان کوچک شوند.  در دید ملل دست

و نزاع بین شاهنشاهی اشکانی و  شاهی اشکانی در ارمنستان، درگیری ۀگیری شاخشکل 
ها به آلان حملۀسال به تعویق انداخت. در این مدت به جز امپراتوری روم را به مدت پنجاه

ارمنستان و آذربایجان که به شکست و دستگیری تیرداد، پادشاه ارمنستان 
است. در ، حادثه مهم دیگری گزار  نشده(Josephus, 1965: Book VII, 7, 4انجامید)

م.(  71-79(، امپراتور روم ) Vespasianها، بلا  از وسپاسیان )جریان حمله آلان
 ,Dio Cassus)پاسخ مانددرخواست کمک کرد اما این درخواست از جانب امپراتور بی

1955: LXV, 15شاهنشاهی اشکانی،  ۀنشاندهای دستها، به پادشاهی(. حمله آلان
های ورود زیرا دروازه تحریک روم صورت گرفت،به  آذربایجان و ارمنستان، احتمالای

روم بر گرجستان بود و روم ظاهرای با  ۀنشاندها تحت حفاظت فاراسمن، پادشاه دستآلان
اشکانی در ارمستان شد و  ۀگیری شاخمنجر به شکلخواست پیمان راندیا را که این کار می

 کند. تلافی ،ناخشنودی متحدانش را در پی داشت
آمیز تیرداد یکم و جانشینش در ارمنستان، چرخش مههبی و طولانی و صلحسلطنت    

فرهنگی را به سمت ایران و اشکانیان شتاب بخشید، زیرا در ایران نیز در زمان بلا  یکم، 
در پی تر شد. های حکومتی و زندگی عمومی نمایانسنن کهن ایرانی در بسیاری از زمینه
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شد و در میان ی به کار بردهیونانی دوباره خح آرام ، بر روی سکه به جای خحاین احیا
طور وسیعی در ارمنستان رواج یافت ها بهها، آتشدان نمایان گشت و این سکهنقو  سکه

(Burney & Lang, 1971: 202 شاید به سبب همین هواداری اشکانیان ارمنستان از ایران .)
حل مسئله ارمنستان، اما در واقع به  ۀهانظاهر به بدر را واداشت بود که امپراتوران بعدی روم

لشکر زمین رودان، به مشر دلیل گستر  مطامع ارضی و نفوذ سیاسی در ارمنستان و میان
همه، رویدادهای بعدی نشان داد که ارمنستان اشکانی، به جز در برخی از ادوار اینآورند. با

 فوذ امپراتوری روم ایستادگیساسانیان، همواره در کنار ایران، همچون سپری در برابر ن
 است.کرده

 
 گيری . نتيجه3
ارمنستان به دلیل جایگاه جغرافیایی و پایگاه راهبردی خود در تاریخ، همواره همچون     

ماوراءفرات از سوی رودان و گهرگاهی برای سیطره بر قفقاز و آناتولی از یک سو و میان
نی برای ایران و روم اهمیت فراوان پیدا کرد است. ارمنستان در دوران اشکاکردهدیگر عمل

اعمال نفوذ  ۀهای ایران و روم به منزلزیرا سلطه و نفوذ در ارمنستان برای هر یک از قدرت
رو، اینفی خود بود. ازهای تحت تصرّهای طرف مقابل و حفظ سلطه بر سرزمیندر سرزمین

های غربی ی به سمت سرزمینطبیعی است که ارمنستان، پس از پیشروی شاهنشاهی اشکان
شاهنشاهی هخامنشی و گستر  امپراتوری روم در جهت مشر  زمین، اهمیت آن برای 

چندان شود. به همین دلیل اشکانیان از زمان و روم نسبت به دوران پیش ازآن دوایران 
ند. خود کرد ۀنشاند، فرمانروایان این سرزمین را دستمهرداد دوم با اعمال نفوذ در ارمنستان

هرچند ضعف جانشینان مهرداد موجبات اعمال نفوذ روم بر ارمنستان شد اما با این همه 
های ای با ایران داشتند، نهایتای در جنگهای دیرینهفرمانروایان آرتاکسی ارمنی، که پیوند
گرفتند و مدارای اشکانیان با آنها از زمان مهرداد بین ایران و روم  جانب اشکانیان را می

از ضعف دوران فرهاد ثر بود و به همین دلیل روم ؤها مبه بعد در این تصمیم ارمنی دوم
 ندان را از ارمنستان برانداخت. کرد و سلطنت این خاپنجم استفاده

افتادن دودمان محلی آرتاکسی در ارمنستان توسح امپراتوری روم، موجب نارضایتی بر
نتیجه اشکانیان با پشتوانه اشکانیان شد. در و گرایش آنها بهملت ارمنی از امپراتوری روم 

ناخارارهای ارمنی برای براندازی نفوذ روم در این منطقه به اقداماتی دست زدند. اشکانیان 
دنبال احیای اقتدار و بهخوبی آگاه وان دوم که از اهمیت ارمنستان بهارد ۀویژه در دوربه

روم را از  ۀنشاندد چندبار شاهان دستپیشین شاهنشاهی بودند، در رقابت با روم توانستن
ارمنستان متواری کنند و به جای آنها فرزندان خود را بر تخت ارمنستان بنشانند. اما 
امپراتوری روم با تحریک اقوام مهاجم به ایران و پشتیبانی از شاهزادگان اشکانی ساکن در 
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ز پرداختن به امور ارمنستان کرد که او امیموجبات گرفتاری اردوان را فراهم چنانروم، آن
 شد. عاجز می

روم در ارمنستان و درگیری و نزاع آنها بر سر قدرت،  ۀنشاندرقابت شاهان گرجی دست  
ار دیگر متوجه آنها را ب ۀها برانگیخت و پیوندهای دیرینها را نسبت به رومینفرت ارمنی

های ارمنی و پس از چندین تیجه بلا  یکم اشکانی با حمایت ناخاراراشکانیان کرد. در 
یید ظاهری روم، بر تخت ارمنستان  نبرد با امپراتوری روم، برادر  تیرداد اشکانی را، با ت

گرفت، اما از آنجایی که امپراتوری روم امر، با توافق ایران و روم صورت نشاند؛ اگرچه این
د، از هر فرصتی وبناچار تن به این کار دادهان، بهاشکانی ۀبا دیپلماسی و زور اسلح

گیری اشکانیان ارمنستان، به دلیل پیوند تنگاتنگ آن با کند تا مانع شکلخواست استفادهمی
ایران شود؛ اما حمایت اشکانیان از این سلسله در ارمنستان، به دلیل موقعیت استراتژیک این 

 ق این هدف روم شد. سرزمین، مانع تحقّ
 

 هاياداشت
لسله آرتاکسی ارمنستان در نتیجه شکست آنتیوخو  سوم شاه سلوکی از رومیان، به سال م، س  2در آغاز قرن  .1

م(، ، ابتدا در ارمنستان بزرگ و سپس در سوفنه شکل گرفت   161-119م، توسح آرتاشس یکم )  119

(Manandian, 1975: 4.) او را از  های سنگ نوشته،اسناد یافت شده از آرتاشس به زبان آرامی، به صورت کتیبه

از میان  (.Toumanoff, 1963: 291کند )رسد، معرفی میخاندان ارونتیان، که نسبت آنها به دودمان هخامنشی می
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