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Abstract 

1. Introduction  

Beloved and her aesthetically image and description have a 

predominant presence in the Persian love sonnet (Ghazal); Poets have 

always talked about the beloved's lips, eyes, moles and Stature, and 

have depicted the aspects of the beloved's beauty. The aesthetics of the 

lover in persian classic Ghazal is a stereotyped aesthetic, and poets 

have often depicted the same aspects of beauty in the beloved; It's like 

everyone had the same lover and this was caused by not relying on 

individual experiences and reality and caused by generalization and 

subjectivism. This approach to the aesthetics of the lover changes in 

Iranian modern Ghazal; in these sonnets, the poets depict the lover 

with a emphasis on individual experiences, realism and personal 

vision. in this way, they create images different from the classic 

Ghazal in the beauty of the beloved and avoid repetitive images.These 

new images regared to the lover aeshtetic aspects show the Iranian 

modern  poet's have a new and different view of the lover and his 
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beauty aspects and show predominant changes in the depiction of the 

lover's aesthetics. Unlike the classic persian ghazal, in the new ghazal 

of individual experience, objectivity and empiricism are replaced by 

generalism, subjectivism and repeating the experiences of the 

predecessors. This feature causes us to encounter different aesthetic 

images of the beloved in the modern Persian ghazal, and the beloved 

is described and depicted in a new way. 

2. Methodology  

The research method in this article is descriptive-analytical. By 

examining the Ghazals of Iranian modern poets, the differences and 

distinctions in the aesthetic aspects of classic and modern Ghazals 

have been analyzed. 

3. Discussion   

Beloved, as a Qiblah of lovers, has a significant presence in classic 

and modern Iranian Ghazal and the Iranian love Ghazal is formed and 

expanded on the axis of the beloved. In the classic Iranian Ghazal, the 

lover's cuteness, infidelity, cruelty, charm, etc are all her attributes that 

are repeated and Regardless of some breaking of tradition, for 

example, in the Ghazals of the School of Occurrence (Voghoo’) and 

Vasookht, a stereotyped view dominates the aesthetic aspectes of the 

beloved and most of the poets have not avoided repeated descriptions 

and stereotyped descriptions  and they have depicted their lover in a 

mold. Nima's opinion, who said that our poetry is subjective: " I told 

you that our classic poetry is subjective. That is, it deals with 

conscience and inner conscience mood. In it, the external scenery is an 

example of the interaction that took place in the interior of the 

narrator. He doesn't want to pay much attention to the things that exist 

outside" (Nimayoshij, 1985: 80). It also applies to the aesthetics of the 

beloved. Because the descriptions of the beloved and the aspectes and 
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moods are subjective, not objective, and the classic poets The 

traditional poets do not express their individual experiences and 

present the subject from a repetitive and stereotyped point of view. As 

if all classic Iranian poets had a single lover and depicted a single 

lover.  

In the aesthetics of the beloved, dishonesty, unrealismn and 

subjectivism in the description can also be seen in the aspects of the 

beloved's aesthetics. A single beloved with repetitive aesthetic aspects 

is present in classic Iranian Ghazals. Although in few cases a poet has 

show a tendency against this general trend, but it is insignificant and is 

not considered a dominant characteristic of style and because in style: 

"the presence or absence of an element or several elements is not so 

important as the "frequency" of that elements... Therefore, the study of 

the appearance of a specific element in stylistics is not as important as 

the study of its high and impressive frequency statistics" (Shafi'i 

Kadkani, 2008: 39). 

Therefore, the prevailing aesthetics in traditional Ghazal and the high 

frequency of repeated images cannot destroy the stylistic feature of the 

design of the repeated lover in traditional ghazal. 

But this approach in the aesthetics of the beloved in modern ghazal is 

completely changed with a emphasiz to the theory of Nima who said: 

"Try to write as you see" (Nimayoshij, 2015: 35), the modern Iranian 

poet has also tried to depict the beloved as he or she has seen her. It is 

not without grace to mention that modern Iranian Ghazal was also 

heavily influenced by Nima's leading theories in all elements of 

poetry. 

Inspired by Nima, modern ghazal poets innovated in all aspects of 

Ghazal, and one of the innovations was in the aesthetic aspects of 

beloved. 
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Therefore, in modern Iranian Ghazal, we witness the presence of 

different aesthetic aspects of the beloved, which is unprecedented in 

classic Ghazal. Modern iranian Ghazal has tried to be experimentalist, 

realistic and objective and to depict and describe the beloved as she is, 

not as seen by the past. Relying on a personal view and individual 

experiences has brought this innovation in the aesthetics of the 

beloved. 

Beloved in moedern Persian Ghazal, unlike classic Ghazal, has light, 

honey-colored eyes, straight and golden hair, and looks like a 

waterfall, rainstorm, wheat field, etc., short, medium height, and 

sometimes tall, lips like raspberry, cherry, pomegranate, etc. These 

images show the realism of modern Iranian Ghazal in this matter. All 

of these show imagery innovation in modern Persian ghazal compared 

to classic ghazal. 

4. Conclusion  

The result of a research on the aesthetic aspects of the beloved in the 

modern persian Ghazal is that the modern Ghazal ,unlike the classic 

Ghazal has discovered new aspects of beauty in the beloved and has 

described and illustrated them. The clichéd and repeated images of 

classic Ghazal, which represent the repeated vision of the classic poet, 

have given way to the creation of an image in aeshtetic aspects based 

on empiricism, realism, objectivity, and a personal view and the poets 

describe the lover as she is, not in a general form. 

It is for this reason that in the modern ghazal, the beloved does not 

only have black eyes, but is described in bright colors such as blue, 

green, honey color and etc., and the color of the beloved's eyes is 

included in the ghazal as it is.  
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In addition to this, the beloved hair is not only black, and relying on 

the personal experiences of the poets, described blonde, red color and 

etc. Other aspects of the lover's aesthetics are also different.  

The Present research, finally, proves that the aesthetic aspects and 

description of the beloved in the modern Iranian ghazal is different 

from the classic poem and based on individual experiences, realism, 

objectivity is different from that. It can be said that the modern persian 

ghazal in the field of imagery of the aesthetics of beloved has been 

innovative like other images, and innovation in the image is one of the 

most important characteristics of the modern persian ghazal. 

Keywords: modern persian Ghazal, beloved aesthetics, innovation, 

imagery, description. 
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 معشوق نو یِشناسییابیز یهاجلوه و رانیا معاصر غزل

 پژوهشی(-)علمی

 1 ینوروز عقوبی

 

 چکیده

 شاعران، دارد؛ رنگ پر یحضور یفارس ۀعاشقان غزل در معشوق ریتصو و فیتوص و معشوق

 به را معشوق ییبایز ابعاد و اندگفته معشوق قد و خال و خط و چشم و لب و زلف از همواره

 شاعران و است یقالب و یتکرار یشناسییبایز ،یسنّت غزل معشوق یشناسییبایز. انددهیکش ریتصو

 یواحد معشوق همه، کهنیا ییگو اند؛دهیکش ریتصو به معشوق در را یکسانی ییبایز وجوه ،اغلب

 و ییگویکلّ از یناش و تیواقع و یفرد تجارب بر هیتک عدم از یناش عامل، نیا و اندداشته

 با شاعران شود؛یم متحوّل نو، غزل در معشوق یشناسجمال به کردیرو نیا. است بوده ییگراذهن

 به ،هست که چنانآن را معشوق ،یشخص دید بر دیتأک و یینماواقع ،ییگراتیّفرد ،ییگراتجربه

 معشوق ییبایز وجوه در یسنّت غزل از متفاوت یریتصاو خلق یواد در قدم و کشندیم ریتصو

 ۀگرگونید و نو نگاه نو، ریتصاو نیا. کنندیم اجتناب آورلالم و یتکرار ریتصاو تکرار از و نهاده

 یرگریتصو در یجدّ راتییتغ از نشان و اندینمایم او ییبایز وجوه و معشوق به را معاصر شاعر

 حیتوض به ،یلیتحل–یفیتوص یروش با است شده تلاش حاضر ۀمقال در. دارد معشوق یشناسییبایز

 و شود پرداخته معشوق یشناسییبایز ابعاد ریتصو در معاصر غزل در کردیرو رییتغ نیا نییتب و
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. ردیگ قرار لیتحل و یبررس مورد معشوق یشناس ییبایز وجوه از سابقهیب و نو فاتیتوص و ریتصاو

 .دارد معشوق ریتصو و فیتوص در معاصر انیسراغزل کردیرو رییتغ از نشان حاضر پژوهش ۀجینت

 .ریتصو ف،یتوص ،یینوگرا معشوق، یشناسییبایز نو، غزلهای کلیدی: واژه

 . مقدّمه1

گیر دارد؛ گاه عاشقان در غزل سنتّی و معاصر ایران حضوری چشمقبله هبه مثاب« معشوق»

غزل عاشقانۀ فارسی بر محور معشوق شکل گرفته و گسترش یافته است. در غزل سنّتی، ناز 

کرشمۀ معشوق و ... همه صفاتی از  وفایی معشوق، جور و ستم معشوق،و ادای معشوق، بی

المثل در غزلیّات ها فیشکنیای سنّتوار تکرار شده است و جز پارهاوست که کلیشه

سبک وقوع و واسوخت، دید قالبی بر حالات و صفات معشوق حاکم است و غالب 

 اند و معشوق خود را درهای قالبی، بیرون ننهادهشاعران پا از توصیفات تکراری و وصف

 اند. دید نیما که گفته بود شعر ما سوبژکتیو است:ای و قالبی به تصویر کشیدهتی کلیشهئهی

به شما گفته بودم شعر قدیم ما سوبژکتیو است. یعنی با باطن و حالات باطنی سر و کار »

دارد. در آن مناظر ظاهری نمونۀ فعل و انفعالی است که در باطن گوینده صورت گرفته 

)نیمایوشیج،  «د چندان متوجّه آن چیزهایی باشد که در خارج وجود داردخواهاست. نمی

کند؛ چرا که توصیفات از معشوق و شناسی معشوق نیز صدق میدر زیبایی ،(80: 1364

صفات و حالات معشوق ذهنی است نه عینی و شاعران سنّتی بیانگر تجارب فردی خود 

شاعران سنّتی، معشوقی  ۀاند؛ گویی که همنیستند و از زاویۀ دید تکراری به آن پرداخته

لی توصیفات اند. از این منظر است که حسناند و معشوقی واحد را تصویر کردهواحد داشته

ما انسانی که مطرح بوده است،  ۀدر ادبیات گذشت» گذشتگان را تیپ دانسته نه شخصیّت:

 .به شکل تیپ است ،شدای کلیّ است و بیش از این که به صورت شخصیت بابیشتر به گونه

: 1383لی، )حسن «.ن و امروزی استانسانی معیّ ،شودانسانی که در شعر معاصر مطرح می

( و شفیعی کدکنی تبعیّت شاعر سنتّی از الگوی ذهنی محدود در تصویرپردازی را بیان 34

تر کم ،در شعر قدیم، شاعران به دلیل پایبندی به الگوهای ذهنی محدود و منجمد» کند:می

نهادند. به همین سبب است که های قراردادی گام بیرون میاز چارچوب تصاویر و توصیف

 .(47: 1349)شفیعی کدکنی ،  «.در شعر گذشته با محدودیت تصاویر شعری، روبرو هستیم
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شناسی معشوق نیز در غزل سنتّی این دید تکراری، حاکم است؛ در مورد وجوه جمال

گرایی در توصیف در وجوه گرایی و عینیّتتجربهگرایی و عدم صداقت و واقع

شناسیک تکراری در شود. یک معشوق با وجوه جمالشناسی معشوق نیز دیده میجمال

غزل سنّتی فارسی حضور دارد؛ اگرچه در اندک مواردی نیز شاعری گام از این دایره 

رود و چرا که در بیرون نهاده باشد، ولی ناچیز است و ویژگی سبکی و غالب به شمار نمی

آن عنصر یا «بسامد»قدر اهمیّت ندارد که بودن یا نبودن یک عنصر یا چند عنصر آن»سبک: 

قدر مهم نیست که شناسی آنمطالعۀ ظهور یک عنصر خاصّ در سبک ،عناصر... بنابراین

 ،(. بنابراین39: 1368)شفیعی کدکنی،  «.مطالعۀ آمار بسامد بالا و چشمگیر آن

تواند ویژگی ی حاکم در غزل سنّتی و بسامد بالای تصاویر تکراری نمیشناسزیبایی

شناسی طرح معشوق تکراری در غزل سنّتی را در هم شکند. معشوق غزل سنّتی سبک

تر فربه سروبالا، با پیکری در آغاز گوشتناک و سپس» طور که خالقی مطلق نیز گفته:همان

آن را بیشتر به شب و مشک و کمند و چوگان و و چاق، گیسو سیاه و بلند و گاه مجعد )که 

رد )که آن را عموماً به ماه تمام و آفتاب و بهشت و بهار اند(؛ رخسار گِسنبل تشبیه کرده

های انار تشبیه ها سرخ )که آن را بیشتر به گل و لاله و دانهاند( و رنگ گونهتشبیه کرده

تر پیوسته )که آن را بیشتر به ده و سپساند(؛ پیشانی بلند، ابرو کمانی در آغاز گشاکرده

اند(؛ چشم بادامی و سیاه و مخمور )که آن را بیشتر به بادام کمان و هلال و طاق تشبیه کرده

بلند و سیاه )که آن را بیشتر به  ةمژ ؛اند(و نرگس و جادو و آهو و مست و فتنه تشبیه کرده

را بیشتر به قلم و  بلند و کشیده ) که آن اند(؛ بینی باریک وتیر و خنجر و ناوک تشبیه کرده

پسته و غنچه تشبیه  دهان کوچک )که آن را بیشتر به هیچ و نقطه و ؛کنند(تیغ ماننده می

اب و لب باریک و سرخ )که آن را بیشتر به لعل و یاقوت و عقیق و مرجان و عنّ ؛اند(کرده

رد )که آن را معمولاً به گوی، ان گِاند(؛ چانه یا زنخددر شیرینی به قند و شکر تشبیه کرده

اند(، ولی سیب و یا بهی تشبیه کنند( و گاه با چال )که آن را بیشتر به چاه تشبیه کرده

دار، و رنگ تن سفید )که بیشتر به سیم و سمن و برف تشبیه تر چاق و غبغبسپس

شوقان توصیف شده است و تمام مع ،.(716 -703: 1375)رک: خالقی مطلق،  «اندکرده
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پردازان معشوقی واحد که تمام غزلغزل فارسی این وجوه زیبایی را دارند و گویی این

کدام از این معشوقان چشمی به رنگ روشن، قدی کوتاه، مویی لخت و ... اند و هیچداشته

ترین شکل به وصف معشوق خود را که باید در عاطفی»شاعران سنتّی  نداشته است و

ای دیدند، انگار به گونهای و تکراری میتی کلیشهئاغلب در هی ،خصوصیات او بپردازند

ناگزیر معشوق شاعران دورة خراسانی، عراقی، هندی و بازگشت باید قدی بلند، میانی 

سیاه و بلند، چشمانی سیاه، ابروانی کمانی، دهانی بسیار تنگ و ... داشته  یباریک، موهای

 .(287: 1383)حسن لی،  «.باشد

شود. با شناسی معشوق در غزل معاصر به کلّی دگرگون میرویکرد در جمالاما این 

)نیمایوشیج،  «بنویسید ،بینیدطور که میسعی کنید همان» تأکید به تئوری نیما که گفته بود:

د. صویر بکشبه ت ،طور که دیدهپرداز معاصر نیز تلاش کرده معشوق را آنغزل (،35: 1385

های پیشرو نیما ف نیست که غزل معاصر نیز سخت متأثّر از تئوریذکر این نکته خالی از لط

 که بهمنی نیز سروده:چناندر جمیع ارکان و عناصر شعر بود و آن

 در آینه تلفیق این چهره تماشایی است  غزل است اما روحم همه نیمایی استجسمم

 (15: 1377)بهمنی،  

ه ننو، موجودی عینی است  جسم و قالبش غزل و روحش نیمایی است. معشوق غزل

اما در شعر نو، » آورد:کدکنی این تغییر رویکرد را چنین به قلم میشفیعی .ذهنی و کلّی

شعر  ق دردیگر از کلّیت معشو ،معشوق به یک طرف خطاب تجربی تبـدیل شد و بنابراین

لی نو حس( 78: 1380)شفیعی کدکنی، « .غنایی و معشوق ازلی و قدسی پنهانی خبـری نبود

رها شدن از تنگنای » نویسد:یکی از ابعاد نوآوری غزل معاصر را در این مورد دانسته و می

هایی چون ای تکراری آزاردهنده شده بود و ترکیبخیال که به گونه ۀهای کهنصورت

 .(31: 1385لی،)حسن «.های آشکار آن استموی میان، قد سرو، کمان ابرو و .. از نمونه
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نوان نو لزوم این تغییر نگاه را درک کرده بودند. منزوی به عپیشگامان غزل 

تکراری  ز بیاناود و پردازی نوگرا بر این بود که در غزل باید دنبال زبان و بیانی دیگر بغزل

 ،بی بودقال بخصوص در تصویرگری معشوق، نیز جزو این بیان ،و قالبی که صور خیال کهنه

 اید:سراجتناب کرد. او در این مورد می

  ددیگر برای دم زدن از عشق باید زبانی دیگر اندیشی

 ت باید بیانی دیگر اندیشیدباید کلام دیگری پرداخ                                            

    هاها،آن کهنه عاشقها؟ آن خستهتا کی همان عذرا و وامق

 یابان نیز، دیوانگانی دیگر اندیشیدبید برای این با                                                    

  دتا چند شیرین داستان باشد؟ افسونگری نامهربان باش

 کستن نیز، نامهربانی دیگر اندیشیدباید برای دل ش                                                   

   پروانه را با خویش بگذاریم خسته ست از او دست برداریم 

 ید،آتش به جانی دیگر اندیشیددیگر خوراک شعله را با                                              

 (459: 1395)منزوی،  

رگونه از متفاوت و دیگ ۀشناسانهای جمالدر غزل معاصر شاهد حضور جلوه ،بنابراین

گرا، ربهتج سابقه بوده است. غزل نو تلاش کرده استمعشوق هستیم که در غزل سنّتی، بی

 ،اندکه گذشتگان دیدهچناننه آن ،که هستچنانگرا باشد و معشوق را آنگرا و عینیّتواقع

شناسی التصویر و توصیف کند؛ تکیه بر نگاه شخصی و تجارب فردی این نوگرایی در جم

 معشوق را به ارمغان آورده است. 
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 . پیشینة تحقیق1 -1

 معشوق یشناسجمال در تحوّل و او جمال یهاجلوه و معشوق یشناسییبایز مورد در

 غزل تحوّل در یانتقاد یپژوهش: یفارس غزل آفاق» همچون هاکتاب یبرخ در نو، غزل در

 سا،یشم روسیس از«  یفارس شعر در غزل ریس» صبور، وشیدار از «امروز تا آغاز از تغزّل و

 از یفارس غزل در تحول ریس» ،یلحسن کاوس از «معاصر شعر در ینوآور یهاگونه»

 صریق از «معاصر شعر در ینوآور و سنت» روزبه، محمدرضا از «یاسلام انقلاب تا مشروطه

 یمطالب ،یریبش اصغر یعل از« معاصر اتیادب در نو غزل لیتحل و یبررس: نو غزل» پور،نیام

 به یفارس غزل معشوق یشناسییبایز در یمقالات نیهمچن. است آمده پراکنده صورت به

 تسنّ ای یتسنّ درغزل معشوق یشناسییبایز در پژوهش به غالبا که درآمده گارشن

 زین نو غزل در معشوق یشناسییبایز وجوه در هاینوآور به یگاه و اندپرداخته ،ییسراغزل

 ییبایز» :مقالات به توانیم ،شده فیتأل مورد نیا در که یمقالات از. است شده یاشارات

 معشوق ةچهر یشناسییبایز» مطلق، یخالق جلال از «یرانیا هنگفر در زن مطلوب کمال

 از «غزل در ینوآور» همکاران، و یحاج لایل از «رانیا ۀگذشت شعر در عاشقانه تخاطبات در

 زهرا از «یفارس ادب در ییبایز نامتعارف یهانشانه یبررس» ۀمقال ،یلحسن کاووس

 شعر در معشوق زلف یپردازمضمون و یناختشییبایز اشتراکات» ۀمقال ،یخوزان ییآقابابا

 یشناسییبایز به اشاره ضمن که کرد اشاره همکاران، و جهانمرد محبوبه از «عرب و یفارس

 ۀمقال. است کرده اشاره مورد نیا در هایشکنسنّت یاپاره به ،یسنّت غزل در یتکرار

 در زین همکاران و یخلف نیحس از «یرانیا شاعران معاصر غزل در معشوق یهنر یمایس»

 نیا غالب ،شد اشاره کهچنان. است شده فیتأل معاصر غزل در معشوق ییبایز وجوه دمور

ۀ مقال و است افتهی اختصاص ییسراغزل سنّت در معشوق جمال یهاجلوه به هاپژوهش

 یشناسجمال از چند یوجوه به زین «یرانیا شاعران معاصر غزل در معشوق یهنر یمایس»

 غزل در معشوق یشناسجمال کهنیا به نظر با. است کرده اشاره معاصر شعر در معشوق

 از عیبد و نو فاتیتوص و ریتصاو نوگرا، غزل و دهید خود به ریچشمگ یتحولات معاصر

 نیا حاضر ۀمقال در تا میشد آن بر کرده، ارائه معشوق...و قد و لب و چشم و زلف
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 متفاوت یمایس و میده قرار کاوش مورد را معشوق یشناسجمال در متفاوت یهاجلوه

 ،اساس نیا بر. میکن میترس یحدود تا ،شودیم دهید معاصر ینوگرا غزل در که را مشعوق

 معشوق، یاجزا از معاصر غزل متفاوت و گرگونهید ریتصاو و فاتیتوص بر دیتأک با

 .میداد قرار یانتقاد مطالعه و یبررس مورد را مورد نیا در هاینوآور

 بحث و بررسی-2

شناسی معشوق در غزل معاصر و وجوه تفاوت در باب زیبایی در این قسمت

شود حث میبشناسی معشوق در غزل نو ایران شناسی معشوق در غزل سنّتی و زیباییزیبایی

 گردد. یمائه های مرتبط با چشم، لب، زلف و قد و ...مباحثی ارو در وجوه مختلف زیبایی

 معشوق چشم. 1ـ2

ای ارهپدر  م معشوق غالبا در غزل سنّتی به نرگس، شراب، جادو، فتنه، چشم آهو وچش

که معشوق ینموارد به بادام مانند شده و همواره به رنگ سیاه توصیف شده است. گویی ا

در رنگ » ( و287: 1383لی، شعر سنتّی به ناگزیر باید چشمانی سیاه داشته باشد)حسن

چشم کنایت از گونه که سیهآن لبه با رنگ سیاه است؛چشم، پیش و پس از اسلام، غ

 «.دروی است. این تعبیر از نخستین ادوار شعر پارسی در ادب دری حضور دارخوب

 .(92: 1387ی خوزانی، ی)آقابابا

اصر این دید قالبی و تکراری به رنگ چشم معشوق و تصویرگری چشم در غزل مع 

ی که گونه که هست و به رنگم معشوق را آنپردازان معاصر چششود و غزلمتحوّل می

لق عشوق خکنند و صور خیال متفاوت و متنوّعی را در ارتباط با چشم متوصیف می ،هست

پردازی که تمایلاتی کنند که در غزل سنتّی سابقه نداشته است. در اشعار شاعران غزلمی

به « شهریار»شود. می نیز این ویژگی کم و بیش دیده ،اندبه نوگرایی داشته ،هرچند کم

توصیف « یچشم آب»معشوق را با  ،گرایی استعنوان شاعری که غلبه در غزل او با سنّت

 کند:می

 اند شب ماهتاب دریا رانهفته  ست که در چشمکان آبی توچه شعبده
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 (78: 1387)شهریار،  
 زد چون چشمه در سیاهیبا عشوه موج می  افسون چشم آبی، در سایه روشن شب

 (428)همان،  

ای به یاچهکند و آن را به درکه رنگی توصیف می ،چشمان معشوق را نه سیاه ،همچنین

 کند:مانند کرده و نوگرایی می ،شودهنگام افق که رنگی می

 اختران غرق تماشا که چه چشم انداز است  چشمان تو را ۀافق رنگی دریاچ

 (106)همان،   

ای هکلیش ویشگامان غزل نو به جای تصاویر تکراری نیز به عنوان یکی از پ« منزوی»

و  د کردهمانن« الماس»نرگس چشم و شراب چشم و ...، چشم را در زیبایی و درخشش به 

 تصویری نو آفریده است:

 تا درخشان شود اینگونه به چشم تو نگاه  مشتی الماس ز شب چید و به چشمت پاشید

 (117: 1395)منزوی،  
گرایی، آن را با ا توصیف رنگ روشن چشم معشوق مبتنی بر تجربهدر بیت زیر نیز ب

 تصویری ت کهانگیز صبح دریا مانند کرده اسرنگ آبی به تصویر کشیده و به زیبایی خیال

 نو و بدیع است:

 انگیز دریاستیادآور صبح خیال  در من طلوع آبی آن چشم روشن

 (22: 1395)منزوی،  
توصیف « میشی»ها، چشم معشوق را به رنگ کلیشه در جای دیگر او با گریز از 

 کند:می
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 رفتندآمد و ابرهای تیره که مییک لحظه آن نسیم که می      
 ی غش بود  بلال چه ی زآن میش-روحت ۀآین-آن گاه چشمت                                      

 (449)همان،       
ر غزل ای نادر از رنگ چشم است، درا نیز که گونه« سبزآبی»همچنین منزوی رنگ 

 است: دانسته «چمن»و « دریا»خود آورده و در توصیف این رنگ، آن را مردّد در دو راهی 

 مردّد بود« دریا چمن»که بر دو راهی   -دو سبزآبی بلاتکلیف-دو چشم داشت

 (450: 1395)منزوی،  

ز قید و بند اوصیف کرده و ت« سبز»چرده و با چشمان نیز معشوق خود را سیاه« نیستانی»

 شده است: پردازی نو، رهاشناسی تکراری به عنوان غزلای و زیباییتوصیف معشوق کلیشه

 های سیاه سیام می ماندبه گربه  من سبز چشم نازآلود ةسیاه چرد

 ( 255: 1393)نیستانی،  
 دارانندکه نیک، عهد وفا را نگاه  چراغ جادوی چشمان سبز او، روشن

 (297مان، )ه 
یاه توصیف شده است و خلاف رنگ س« سبز»نیز « بهمنی»رنگ چشم معشوق در شعر 

ف این وجه گرایی در توصیگریزی و تجربهقالبی برای چشمان معشوق در غزل سنّتی، سنّت

 شناسی معشوق در شعر او مشهود است:از زیبایی
 ه را حتیکه دوست دارم بخت سیا  به من که سبز پرستم چه گفت چشمانت؟

 (507: 1392)بهمنی،  
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شوق به نیز چشم مع ،پردازان نوگرای معاصراز غزل« شیون فومنی»در شعر  ،همچنین

توصیف « رنگعسل»و « عسلی»شود و او چشمان معشوق را رنگی دیگرگونه توصیف می

 رهاند:کند و این چنین از قید و بند سنّت و تصویرگرایی ذهنی، خود را میمی

 یک پنجره  مشرف به دریا دارد امّا  مانت تماشا دارد امّاژرفای چش

 انگور خرما طعم صحرا دارد، امّا  رنگگزی تا من نگویم آن عسللب می

 (52 -51: 1394)فومنی،  
کند. این توصیف می« رنگ خرمایی»در جاهای دیگر نیز او چشم معشوق خود را 

ی ل نوگراغز  معشوق، نشان از آن دارد که توصیفات متنوّع و متفاوت از این وجه زیبایی

ر این غزل، گویی در توصیف زیبایی معشوق رها شده و دگرایی و کلّیمعاصر، از قید ذهن

گرایی و شود. واقعتوصیف می ،که هست و با آن صفاتی که داردچنانمعشوق آن

وه سرایان نوگرا در توصیف وجهای اشعار غزلترین ویژگینگری از مهمییجز

ر دشود تا شفیعی کدکنی شناسی معشوق است و همین ویژگی است که سبب میزیبایی

« .شودیماندک اندک کلیّت معشوق در شعرهای غنایی، خیلی کمتر » این مورد بنویسد:

 (.62: 1383)شفیعی کدکنی، 

 بارانی بغض ناشکیبایی توست  پاییز خراب چشم خرمایی تست

 (137: 1394)فومنی،  
 توخرما دیدنی استبر نخلوماکوتاه دست  خرمارنگ توخورم ازچشممیتخارحسر

 (19: 1373)فومنی،  
شناسی معشوق است. چشم خلق تشابه بین چشم و انگور نیز وجهی نویافته در زیبایی

معشوق در درخشش و رنگ روشن و زیبایی به  دانۀ انگور مانند شده است؛ هرچند در 
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دختر انگور)شراب( مانند شده؛ ولی وجه شبه نه درخشندگی شعر سنّتی چشم معشوق به 

 بخشی و خماربخشی این مادّه بوده است:انگور و دختر انگور، بلکه مستی

 کردمبه باغ چشم تو انگور دانه می  شد امّا منحریف میکده تعزیر می

 (43:  1394)همان،
 ات گرددهای پرمیوشههمنام من در خکسی  خم خورشید تاکستانی از انگور چشم توست

 (69)همان، 

 نیز« محمدرضا ترکی»نوآوری در توصیف و تصویرگری چشم معشوق را در شعر 

ا ق را بمعشو بینیم. او نیز تصاویری نو و توصیفاتی غریب برای چشم معشوق دارد؛ چشممی

حال و  کند ویممانند « بندر»اقلیمی خود و با بهره جستن از عناصر اقلیمی به  هایگرایش

 یابد.هوای شرجی بندر را در چشم معشوق می

 بندر بدون شرجی و باران نمی شود  چشمان شرجی تو به بندر شبیه بود

 (47: 1397)ترکی،  

 گوید:و گاه از رنگ سبز و زیتونی چشم می

 نهایت کنهای بیمرا درگیر آن آیینه  شب زیتونی چشمان عاشق را روایت کن

 (62: 1388)ترکی، 

 ن بهاه نیز چشمان معشوق را آبی توصیف کرده و از موج آبی چشمان معشوق سخگ

 آورد:میان می
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بدون  /…من بدون تجربه به کار عاشقی /ژرفنا به کشاندم می…موج آبی دو چشم تو

 (98)همان،  امهیچ قایقی/ هیچ اگر من از محبت تو بهره برده

بینیم. او یشناسی معشوق را مییایینیز نوگرایی در وجوه ز« غلامرضا طریقی»در غزل 

ن در کند و آنچه را در شعر پیشینیاتوصیف می« میشی»نیز چشم معشوق را به رنگ 

 آورد:در شعر خود می ،توصیف رنگ چشم معشوق سابقه نداشته

 آموز خود کردی     نه فقط قابیل عاشق را گرگ دست

 ها را هارتر کردندات حتی گرگهای میشیچشم   

 (43: 1393ریقی، )ط

آورد و ای چشمان معشوق سخن به میان مینیز او از رنگ قهوه« شلتاق»در مجموعۀ 

« ای نشکنهای قهوهشیشه»توصیف کرده و آن را به « ای روشنقهوه»چشمان معشوق را 

 کند.گونه در توصیف و تصویرگری چشم، نوآوری میکند و اینمانند می

 در تنگنای وسعت دید من             گردیکه می پایِ دنبال ردِّ

 ای روشن...های قهوهجویید ای چشمدر منظر سیاه چه می

 این گونه دست و پای مرا هر روز با شور و شوق خویش نلرزانید  

 ای نشکنهای قهوهترسم از شبی که فروریزید ای شیشهمی         

 (24: 1397)طریقی، 

 کند:مانند می« آبی ۀآین»و به « رنگیآب»در جای دیگر او چشم معشوق را 
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 شد« بندر»به هر کویر که کردی نگاه   ات تر شدهمین که آینۀ چشم آبی

 (16: 1393)طریقی،  

 شود:در غزل او دیده می« رنگ سبز»همچنین توصیف چشم به 

 ها سیب سرخ در سینیچشم زیتون سبز در کاسه،سینه
 ن تمشکــی نهاده بر چینــیلب میان سفیدی صورت، چو                                           

 (28: 1393)طریقی، 

و و زی ااین تنوّع و تکثّر رنگ در چشم معشوق در غزل طریقی، نشان از تکرارگری

گویی در توصیف گرایی و کلّینگری به جای ذهنییبازتاب واقعیّت و جز ،همچنین

یبایی وه زب شده است تا او چشم را که از وجمتفاوت، سب ۀمعشوق است و تجارب عاشقان

 نه بر مبنای کلیشه و تکرار. ،توصیف کند ،که هستچنانآن ،معشوق است

عاصر شود و خاص غزل مو چشم به رنگ روشن در شعر سنتّی دیده نمی« چشم روشن»

از پردران غزلگرایی شاعران دارد. شاعاست. مبنا و اساس این توصیفات هم ریشه در تجربه

و تکراری  نه معشوق ذهنی ،کنندمعاصر معشوق زنده و جاندار و عینی خود را توصیف می

پردازی را. بر این اساس است که زحمتکش از رنگ روشن چشم معشوق سنّت غزل

 گوید:می

 تهران دختران روس رابِکشد تا قلمی  اتهای روشنشهرت قد بلند و چشم

 (42: 1392)زحمتکش،  

 کند:ا آبی توصیف میو چشم او ر

 باید نگاه کرد و نباید اسیر شد  ام چطورهای آبی تو ماندهبا چشم
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 (17)همان،  

ا علیرضا بدیع نیز در توصیف رنگ چشم معشوق، بدعت و نوآوری کرده و آن ر

 کند:توصیف و تصویر می« شکلاتی»، «عسلی»، «میشی»

 ی شیر و شاه در دامنداگر اراده کن  دو چشم میشی تو گرچه رام و آرامند

 (50: 1395)بدیع،  

 به جای مردمان در کاسه، کندوی عسل داری  ای زنبورداران رابه لطف چشم کاسد کرده

 (60)همان،  

 کم شکلاتی شده باشد است که کمیشیر  های تو با طعم انار است و دو چشمتلب

 (31)همان ،  

با  یرگری وجوه زیبایی معشوق وخانی با دیدی نوگرایانه در تصوو حامد حسین

 ورنگ تصویر کرده های زبانی و معنایی و تشبیه، چشم معشوق را آبیگیری از ظرفیتبهره

عت و ر بددهد؛ این تشبیه در کنارنگ آبی دریای مدیترانه را به چشم معشوق نسبت می

ن ذه هبنوآوری در رنگ چشم، زیبایی دریای مدیترانه و همزمان چشم معشوق را نیز 

 شود.یکند و به این شکل چشم معشوق و دریا در زیبایی، برابر نهاده ممتبادر می

 شودمی باز اتمدیترانگی چشم  کی ترانه، ای من مدینۀ من دریای

 (52: 1382خانی، )حسین 

جوه با و یگر به رنگ آبی چشم معشوق اشاره دارد و معشوق رادهمچنین او در غزلی 

 کند:صویر میشناسی نو، تزیبایی

 زنده کن در بال من پرواز را  آسمان جز آبی چشم تو نیست

 (23: 1393خانی، )حسین

 معشوق زلف. 2ـ2

ای تصویر شده ، کلیشه«چشم»نیز به مانند « گیسو»و « زلف»سرایی فارسی، در سنّت غزل

است که  ایباشد. چون زنجیری و سلسلهاست. همواره دراز و مجعّد است و دام عاشقان می

شوند. مشکین است و سیاه و چون کمند و سنبل. حقوقی در عاشق با آن به بند کشیده می
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زلف  ۀوقتی شاعر به یاد کلم»نویسد:سرایی میمورد تصاویر قالبی زلف در سنّت غزل

از پیش معلوم و قراردادی نظیر شب، آشفتگی ، قصه،  ۀبه غیر از بیست تا سی کلم ،افتادمی

 ؛اندیشیدهای دیگر نمیکوتاه، مجنون، سلسله، دیوانه، اسیر،گرفتار به واژه دل، دراز یا

زلف  ،(. همچنین204: 1377)حقوقی،  «.آوردکلماتی که خود مضامین شعر را به همراه می

سیاه و بلند و گاه مجعّد )که آن را بیشتر به شب و مشک و کمند و چوگان و »در غزل سنّتی

شود. در غزل معاصر توصیف می ،(713: 1375خالقی مطلق، )« اند(سنبل تشبیه کرده

شود که رنگ فردیّت و تصاویری دیگرگونه و توصیفاتی متفاوت از زلف معشوق ارائه می

 شود. زمان دارد و در غزل سنتّی دیده نمی

« آبشار»ه معشوق ب« زلف»مانند کردن  ،سابقه در مورد زلف معشوقیکی از تصاویر بی

ر ا به کارصویر دورة معاصر است و در شعر سنّتی سابقه ندارد. شهریار این تاست که خاصّ 

 برده است:

 پایکوبان داده سر چون دختری شیدا غزل  آبشارت گیسو افشان در پرند ماهتاب

 (286: 1387)شهریار،  

عشوق مای بیرون نهاده و در توصیف زلف شهریار پا از تصویرگری کلیشه ،همچنین

ن و سیاه گرایی را جایگزین کلیشه و تکرار کرده است؛ موی مشکیعینیّت نمایی وواقع

شناسی معشوق، مبدّل معشوق در شعر شهریار با توجهّ به صداقت او در تصویر وجوه زیبایی

نوگرایی   شود و او به این شکل در توصیف زلف با تکیه برتجارب فردی،می« طلایی»به 

 کند:می

 زین پر و بالی کردیم ۀیاد پروان  فامشییبر گل عارض از آن زلف طلا

 (325)همان، 
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ف را ه و زلتوصیف کرد« طلایی رنگ»نیستانی از پیشگامان غزل نو نیز زلف معشوق را 

 کند:مانند می« شط طلا»به 

 موی تو شط طلا ریخته بر دوش من است  تو ۀسر من کوه بلایی است که بر شان

 (295: 1393)نیستانی،  

که زلف در کند؛ با اینیگر او زلف معشوق را به خرمنی از طلا مانند میدر جای د

نگ طلایی راما رنگ زلف معشوق به  بسیار مانند شده است؛« خرمن»پردازی به سنّت غزل

ر غزل دنو به توصیف و تصویر زلف معشوق  ایو متفاوت از گذشته تصویر شده و صبغه

  :نیستانی داده است

 کاه همیشگی رِدر چشم من جهان پَ  طلایی به دست باد موی تو خرمنی است

 (341)همان، 
تصاویری  وشناسی معشوق دارد منزوی نیز برخوردی نوگرایانه با این وجه از زیبایی

سرایی زلغآورد که در سنّت شناسی معشوق میجدید و توصیفاتی نو را مرتبط با زیبایی

 کند:انند میم« آبشار» معشوق را به« زلف»سابقه بوده است. او نیز به مانند شهریار بی

 ساران صاف سحر باصفاترچشمانت از چشمه  تو از آبشاران رهاترای گیسوان رهای

 (23: 1395)منزوی،  
کند و این مانند می« شناور در آب ةخز»و گیسوان خیس و معطّر معشوق را به       

 گریزد:پردازی و تصویرگری تکراری زلف معشوق میکلیشهچنین از 

 یادی است در همیشۀ ذهنم، آن گیسوان خیس معطّر  

 زلال تو افشان همچون خزه بر آب شناور ۀبر سین  
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 (472)همان،   

که در غزل آورد؛ حال آنزلف معشوق سخن به میان می« شرابی»او از رنگ  ،همچنین

 ای تکراری و قالبی شده است:، مقولهسنّتی رنگ مشکین زلف معشوق

 از شمیم آن دو گیسوی شرابی آمدی  ها را کرده پرتا کنی مستم همه زنبیل

 (375)همان،  
گ یر، رننیز با احتوای نوگرایی شاعر در تصو« رگبار گیسو» آوردن اضافۀ تشبیهی

رگبار و  ووق کند؛ چرا که شاعر بین زلف طلایی معشطلایی زلف معشوق را نیز تداعی می

 رعد طلایی رنگ، مشابهتی یافته است:

 م نبودرّیک کف از خاک کویر خاطرم خُ  یادم نبود آه اگر رگبار گیسوی تو در

 (45: 1394)فومنی،  

ه است توصیف شد« مجعّد»زلف معشوق همواره در شعر سنتّی  ،طور که ذکر شدهمان

گویی و یو این نیز ریشه در کلّ و زلف صاف و لخَت مورد تصویرگری قرار نگرفته است

ندة کس کنگرایی شاعر سنّتی در تصویرپردازی وجوه زیبایی معشوق دارد که نه منعذهن

در ابیات  شناسی شاعران گذشته است.تجارب فردی خود، بلکه تکرار کنندة وجوه زیبایی

ایگزین گرایی جرا بر مبنای تجربه« زلف صاف و لخَت»شکنی کرده و زیر، منزوی سنّت

بنای دید منه بر  ،بیند که هستطور میکند و معشوق را همانغزل سنّتی می« موی مجعّد»

ای گذشتگان. از این منظر است که او گیسوی معشوق را در صاف بودن چون صافی

رده و کصیف پنداشته و معشوق خود را گیسو شلال یعنی دارای گیسوهایی لَخت و بلند تو

 کشد: به تصویر می

      بپالایم خویش هوای گیسویت، صافی به رمگ
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 دارد لجن طعم همیشه وی در نفس که قفس این در

 (76: 1395)منزوی، 
 هم گیسوی تو داند از خانمان به دوشان  گیسو شلالی من آشفته حالی من

 (289)همان،  
 گساری مستمباده بگذار که از باده  تا نسیم سر گیسوی شلالت ساقی است

 (297)همان، 
و برای غزل ن که تصویری نو و بدیع در« آبشار زلف»در غزل شیون فومنی نیز تصویر نو 

 به کار رفته است: ،زلف معشوق است

 امشمشادی ۀآبشار زلف تو بر شان  چیست در رویای باد آواز شب هنگام عشق

 (22:  1394فومنی، )                                                                                             
به « رنگطلایی»آن را  ،او نیز با رویکردی نوگرا و فردی در توصیف زلف معشوق

 کشد: تصویر می

 را به سلامت مرا به من بسپارو سفر ت  رنگییام بگذر ای طلاز خط خاطره

 (64)همان،  
 قت بالا برد عیارمباشد که دست عش  ام را تعبیر شو طلا رنگخواب طلایی

 (64)همان،  
ز نی« ظرینفاضل »در غزل  ،که تصویری پرکاربرد در غزل نو است« آبشار زلف»تصویر 

 زل نو دانست:توان از پر تکرارترین تصاویر زلف معشوق در غآمده است. این تصویر را می
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 تخته سنگی زیر پای آبشاری بشکند  هایم تاب زلفت را ندارد پس مخواهشانه

 (15:  1393)نظری ، 

زیر از نظری  سابقه در غزل سنتّی است که در بیتنیز تصویری نو و بی« گندمزار گیسو»

مایش نشناسی معشوق به آمده است. این تصویر نیز حسی و حالی جدید را در زیبایی

ابر در بر ارد وگذارد و اثربخشی بیشتری دارد؛ چرا که تصویر کهنه، تأثیر حسی اندکی دمی

لایی گر رنگ طتداعی« گندمزار گیسو»تأثیری نیرومند و شدید است.  ۀآن تصویر نو، مای

 زلف معشوق و رنگ طلایی گندمزار نیز بوده است:

 های فقیران را بپردازیزکات خون دل  بزن چنگی به گندمزار گیسویت مگر قدری

 (47: 1398)نظری،  

ه را ب« فکولی زل»ضا ترکی، تصویر گرایی در بیت زیر نیز سبب شده تا محمدرتجربه

های زمان و پردازی در مورد زلف معشوق بگریزد. او ویژگیکار برد و از دام کلیشه

گذارد و رنگ سیاه گرایی را در تصویر زلف معشوق به نمایش میگرایی و عینیّتتجربه

 کند:چادرهای کولیان مانند میزلف معشوق را به سیاه

 امآه که تعبیر شد خواب پریشانی  ر این دشت زدکولی زلفت شبی خیمه ب

 (16: 1388)ترکی،  

زلف  نیز نمود دارد.« حسین زحمتکش»تصویر و توصیف نو از زلف معشوق در غزل 

 جعّدمعشوقان مویی م ۀمعشوق در شعر سنتّی، مجعّد توصیف شده است؛ گویی که هم

اده درار قر بیت مورد اشاره دارند. زحمتکش خود واقف به این نگاه تکراری بوده و د

کند، صیف میفردی تو ۀگرایی و واقعیت و تجرباست. او خود معشوق را با تکیه بر عینیّت

 سراید:داند و در این مورد میخت میمعشوق را دارای مویی لَ
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 موی مجعّد ریخته در دلکه مضمونبس  اندخت کمتر گفتهموی صاف و لَ شاعران از

 ریخته!« مقیّد»ها در دامن قشر فتنه  هاستآزاد تو بانو سالموی از هر دولت 

 (21: 1392)زحمتکش،  

 حمتکشهای دیگری از توصیفات و تصاویر نو از زلف معشوق را نیز در شعر زجلوه

ای غزل سنّتی، شهتوان دید. او نیز مانند شهریار و دیگر شاعران با گریز از تصاویر کلیمی

کرده و در جای  مانند« موج دریا»را به « مو»کند. همچنین مانند می« آبشار»را به « زلف»

نهد که چالوس برابر می ةجعد و خمیدگی زلف معشوق را با پیچ و خم جاد ،دیگر

 تصویری نو است:

 زلفی رها کن تا ببینند آبشاری هست  هرچند بر روی سرت گرد و غباری هست

 (37)همان،  

 زلفی رها کن تا ببینند آبشاری هست  گویندبا طعنه پیش کودکان از آب می

 (38)همان،  

 اش پای قمار آمد به غیر منکسی با هستی  کسی با موج موهایت کنار آمد به غیر من

 (45)همان،  

 چالوس را ةلابلای گیسوانت جاد  پشت پلکت حبس کردی شور اقیانوس را

 (43)همان، 
مودی نسابقه است و در شعر سنتّی بیبرای زلف معشوق « رودخانه»همچنین، تصویر

شناسی معشوق، گرایی در زمینۀ تصویرگری و نگرشی نو به زیباییندارد. نوگرایی و تجربه

و  را به کار برده« گیسوی رودخانگی»سبب شده است تا حسینخانی تصویر زیبای 

 پر پیچ و تاب مانند کند.« ایرودخانه»معشوق را به « گیسوی»
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 شودات باز میگیسوی رودخانگی  های توی شانهبر کوهسار مرمر

 (52: 1382خانی، )حسین 
 معشوق لب. 3ـ2

ه شکلی بای و تکراری است و تصاویر در مورد لب معشوق نیز در غزل سنتّی، کلیشه

در این  سرایی فارسیشود. شاعران در سنّت غزلشاعران تکرار می ۀآزارنده در اشعار هم

دود است. در این اند و دایرة تصاویر، تنگ و محیر محدود فراتر نرفتهمورد نیز از چند تصو

وق)که لب باریک و سرخ معش» نویسد:مطلق می چهارچوب تنگ تصویر غزل سنتّی خالقی

ه کر تشبیشد و اب و در شیرینی به قنآن را بیشتر به لعل و یاقوت و عقیق و مرجان و عنّ

در  لب معشوق همواره به شراب ،. همچنین(703: 1375خالقی مطلق، «) (.اندکرده

 شود. کنندگی مانند میرنگی و مستسرخ

و تصاویری  ای فراتر رفتهپردازان نوگرای معاصر از این تصاویر تکراری و کلیشهغزل

اند. یکی از این شناسی معشوق را وارد غزل فارسی کردهنو مرتبط با این وجه از زیبایی

پردازان است که در شعر غالب غزل« تمشک»در سرخی به « لب»تصاویر نو، مانند کردن 

 شود. معاصر دیده می

ورد لب و با و ... در م« شراب»و « لعل»ای با گریزی از تصاویر کلیشه« شیون فومنی»

برد و لبان می را به کار« تمشک»الهام از عناصر اقلیمی شمال، در مورد لب معشوق تصویر 

 نهد:ها برابر میمشکترین تمعشوق را با وحشی

 ایاز روزگار گمشده در من نشانه  ترین تمشکیده بر لبان تو وحشییرو

 (143: 1373)فومنی،  
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به  کند و مخاطب راتوصیف می« تمشک»محمدرضا ترکی نیز لب معشوق را با طعم 

 شود:شباهت این دو است، رهنمون می ۀرنگ سرخ تمشک و لب نیز که مای

و های عشق را/ بر لب تکه طعم وحشی تمشک داشتند/ و واژههای اولین/ بوسه

 (43: 1389نگاشتند)ترکی،می

 شود:در بیت زیر از صلاحی نیز تشابه بین لب و تمشک تداعی می

 در دل یک قطره باران لرزشی پنهان گذاشت                   های تمشک    ها را زد کنار از روی لببرگ

 (224:  1389)صلاحی،  

برد و در تصویر و های معشوق به کار میعلیرضا بدیع نیز این تصویر را برای لب

ه کار برا « تمشک لب» کند. او اضافۀ تشبیهیتوصیف وجوه زیبایی معشوق نوآوری می

 کند:توصیف می« تمشک»معشوق را با طعم « لب و دهان»برده و 

 لوندها شوند تمامافسرده می  شودوقتی گل از تمشک لبت باز می

 (80: 1399)بدیع،  

 طعم تمشک تازه بگیرد دهان من  نامت همین که سبز شود بر دهان من

 (11: 1397)بدیع،  

فیدی صورت به سبرد و لب را میان غلامرضا طریقی نیز از این تشبیه نو و بدیع بهره می

شوق به خلق عکند و این چنین در این وجه از زیبایی ممانند می« تمشکی نهاده بر چینی»

 پردازد:تصویر نو می

 ها سیب سرخ در سینیچشم زیتون سبز در کاسه،سینه
 لب میان سفیدی صورت، چون تمشکــی نهاده بر چینــی

 (62-63: 1395)طریقی، 
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 ،ردرسی دابرای لبان معشوق که بسامد بالایی در غزل نو فا« تمشک»در کنار تصویر 

 هانآ ۀملجدر غزلیات شاعران آمده است که از تصاویر نو دیگری نیز با بسامد پایین 

 اشاره کرد.« انار»و « گلاب» ،«ماهی» ،«گل سرخ» ،«گیلاس لب»توان به می

رخی و کند و لب را در سبرای لب استفاده می« گیلاس»سیمین بهبهانی از تصویر 

ی لب را برا« گلبرگ ارغوانی»تصویر نو ،کند. همچنینطراوت به گیلاسی مانند می

 آورد:می

 گیرم که بود روزی گلبرگ ارغوانی  ها گیلاس خشک دارماینک به جای لب

 (463:  1385)بهبهانی، 

تر، ، دخعمران صلاحی ضمن خلق فضایی رمانتیک با واژگانی چون بوسه، پروانه، لب

به نوبۀ  کند؛ تصویری کهرا در عبارت زیر خلق می« گیلاس لب»رود تصویر نو و بدیع 

 نمایاند:یی و تکرار گریزی را میخود نوگرا

تری/ ان دخدر هوا چرخی زد و آمد فرود/ روی گیلاس لب /آسا پر گشودای پروانهبوسه

 (255: 1389آن سوی رود)صلاحی، 

یز نسحر  نیز تصویری است که صلاحی برای لبان معشوق به کار برده است؛« گل سرخ»

 گردد:یآشکار م )لبان( ودن گل سرخهای سفید معشوق است که با گشاستعاره از دندان

 (111: 1397لب گشودی/ سحر از پشت گل سرخ/ دمید)صلاحی،

است و  ر شده، در بیت زیر از غلامرضا طریقی نیز تکرا«گیلاس لب»تصویر نو و تغزلی 

 رنگی به گیلاسی مانند کرده است:او لبان معشوق را در سرخ

 سه گیلاس شراب از دهنت بردارددو   خواهدلب به لب باش که خورشید سحر می
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 (21: 1392)طریقی،  

ه باهی علیرضا بدیع نیز در تصویری بدیع در بیت زیر دو لب معشوق را چون دو م

ر خلق دای زلال مانند کرده است و از تجارب فردی تصویر کشیده و خود را به برکه

 تصویر بهره برده است:

 اند مثل دو ماهی به جان منافتاده  های کوچکتای زلالم و لبمن برکه

 (11: 1397)بدیع،  

در  ؛ لبدر ابیات زیر نیز لب با بوی گلاب و طعم انار به تصویر کشیده شده است

ن به ای مانند شده است و« انار»سفیدی و بوی خوش به گلاب قمصر و طعم و سرخی به 

 ده است:ذاشته شپرداز معاصر در تصویرپردازی به نمایش گغزل ۀشکل رویکرد نوگرایان

 هایت گلاب ناب قمصر داشتیروی لب  رودی از نفس افتاده بودپشت پلکم زنده

 (17: 1395)بدیع،  

 شیری است که کم کم شکلاتی شده باشد  طعم انار است دوچشمت های تو بالب

 (31: 1392)زحمتکش،  

رون عشوق بیم« بل»خانی نیز با نگرشی نو از پوستۀ تصاویر تقلیدی در باب حامد حسین

رخی لب سرا برای لب معشوق آورده و از آن سفیدی و « انار»و « سیب»آمده و تصویر 

 معشوق را مد نظر داشته است.
 وداو که نازش نسیم سیبستان او که سیب لبش اناری ب  اشرایج او شادمانی شگرد دلبریزبانمهربانی

 (37: 1398خانی، )حسین

 . قد معشوق4-2

شناسی سنّتی حاکم است؛ ای و تکراری در زیباییمعشوق نیز نگاهی کلیشه در باب قد

گرایی سبب شده است تا معشوق به شناسی معشوق نیز تکیه بر ذهندر این وجه از زیبایی

ای، معشوق همواره قدی چون شکلی قالبی تصویر شود. در این تصویر قالبی و کلیشه
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 شود.و ... مانند می« صنوبر»،«شمشاد»، «سرو»به دارد و معشوق در قامت بلند خود « سرو»

 شعر در معشوق»نویسد: شناسانۀ معشوق غزل سنّتی میمطلق در این وجه زیباییخالقی 

. در غزل معاصر نیز (716 -703: 1375 مطلق،خالقی )« است. «بالا سرو»همواره سنّتی

بق با رئالیسم، معشوق با قد بلندبالا بودن از وجوه زیبایی معشوق است؛ با این همه، منط

 گوید:شود. منزوی با اینکه معشوق را بلندبالا میکوتاه نیز در غزل معاصر حاضر می

 بلندبالایی و پاک و سرکش که چنین                  شاید        ،آتشی سوزان قبیلۀ از تو

 (34: 1395)منزوی،  

قد »ای لیشهکآورد و تعبیر میان میمعشوق سخن به « قد رعنای»ولی در مواردی نیز از 

 برد.و ... را به کار نمی« قد شمشاد»، «سرو

 بود آواری که هرچند زلزله بختک          براثرش شما رعنای قامت نشد خم

 (108)همان،  

معشوق در  های شاعرانه در مورد قامتاین بیت نشان از آن دارد که منزوی از اغراق

 ای در خصوصاست و می توان گفت که در غزل معاصر مبالغهپاره ای موارد دور شده 

شود. حتی حسین قامت معشوق به آن شکل که در غزل سنتّی مشهود است، دیده نمی

شناسی یتصویر کرده و آن را وجهی زیبای« کوتاه قد»زحمتکش در بیت زیر معشوق را 

 است:برای معشوق قلمداد کرده و نه عیب، بلکه حسنی برای او دانسته 

 آیدمی هکوتا تو پیش قدبلندی هر            آیدمی ماه کمتر نیست شب از کوتاهی

 (57 :1392زحمتکش، )

وق معش البته در شعر زحمتکش قد بلند معشوق نیز حضور داشته و از وجوه زیبایی

 است.
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 را روس دختران تهران قلب تا کشدمی         اتروشن هایچشم و بلند قد شهرت 

  (42 :همان)

 در شعر غلامرضا طریقی نیز معشوق با قدی بلند تصویر می شود:

 اولین راه و آخرین راه است« دوستت دارم«کهگفتن این

 تاه استعصر پیام کو دت، عصردی قای فدای بلن                                                      

 (102: 1395)طریقی،

ها معشوق، انتقاد گویی در مورد قدی موارد نیز از غیر واقعاالبته در غزل معاصر در پاره

پرداز معاصر برای تواند به مثابه درخواستی از غزلشده است و این انتقادها نیز می

 سراید:ن مورد میشناسی معشوق باشد. سیمین بهبهانی در ایگویی در این بُعد از زیباییواقع

 کنم پا به قیامتی قامتی فریب از من  قیامتی نشد پا به حقیقتی، قامت ز

 (398: 1377)بهبهانی،  

، «شمچ»شناسی دیگر در مورد توان گفت که برخلاف وجوه زیباییبا این همه، می

ای موارد ر پارهدها مشهود است؛ قد بلند جز و ...که تغییراتی بنیادین در آن« لب»، «زلف»

 ت.ق در غزل معاصر، غالب اسشناسی معشوهمچنان به عنوان یکی از وجوه زیبایی
 گیرینتیجه .3

رساند که غزل شناسی معشوق در غزل نو ما را به این نتیجه میپژوهش در وجوه زیبایی

گرا وجوهی جدید از زیبایی در معشوق را کشف کرده و نو برخلاف غزل سنّتی و سنّت

سنّتی که نمایانگر  ای و تکراری غزلمورد توصیف و تصویر قرار داده است. تصاویر کلیشه

جای خود را به خلق تصویر از وجوه زیبایی معشوق  ،بینش تکراری شاعر سنتّی بوده است

معشوق را  ،گرایی و نگاه شخصی داده و شاعرانگرایی، عینیّتگرایی، واقعمبتنی بر تجربه
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 نه به شکلی کلّی و قالبی. از این لحاظ است که در ،کنندتوصیف می ،طور که هستآن

بلکه به رنگ روشن و به رنگ آبی،  ،غزل معاصر، معشوق تنها دارای چشمانی سیاه نیست

 ،چنان که هستشود و رنگ چشم معشوق آنسبز، میشی، عسلی، خرمایی و ... توصیف می

مشکین و سیاه نیست و با تکیه بر  زلف معشوق نیز صرفاً ،شود. در کنار ایندر غزل وارد می

رگبار،  خزه، رای زلف معشوق تصاویری نو و بدیع چون آبشار،تجارب فردی شاعران ب

به  ،اند. همچنیناند و گیسوی یار را شرابی، طلایی، توصیف و تصویر کردهموج و .. آورده

سابقه است. اند که در غزل سنّتی بیتصویر و توصیف موی صاف و لخَت معشوق پرداخته

تر از گذشته است. ر متفاوت و گستردهپردازان معاصبرای لب نیز دایرة تصویری غزل

شود و لب به تمشک، چارچوب تنگ تصویری گذشتگان در این مورد شکسته می

شود. علاوه بر این صدای معشوق به عنوان گیلاس، گل سرخ، ماهی، انار و ... مانند می

گیرد و تصاویر مرتبط با آن خلق شناسی معشوق مورد توجهّ قرار میوجهی از زیبایی

های نو در ها و بوی تن معشوق از دیگر مؤلفّهمعشوق، لاک ناخن ۀگون شود. چالِیم

کند که تصویر و توصیف شناسی غزل نو است. پژوهش حاضر این مهم را اثبات میزیبایی

نمایی، معشوق در غزل معاصر متفاوت با گذشته و بر مبنای تجارب فردی، واقع

 مبتکرانه بوده است.گرایی و دید و نگرش نوین و عینیّت
 منابع 

. «رسیفا ادب در زیبایی نامتعارف هاینشانه بررسی»(. 1387.) زهرا خوزانی، آقابابایی

 85-112 .صص:1 شمارة. 2 سال (.گویا گوهر)عرفانی ادب هایپژوهش
 چشمه نشر: تهران. ماهی و ماه(.1395.)علیرضا بدیع،

 پنجم فصل: هرانت. زندگی هایپنجره از(. 1397.)رضایعل ع،یبد
 پنجم فصل نشر: تهران. یازدهم چاپ. تاک چلة(. 1399.)رضایعل ع،یبد

 فرتهران: نیلو (،سیمین ، جای پا تا آزادی)مجموعه اشعار(. 1377بهبهانی، سیمین.)
 نگاه: تهران.سوم چاپ. اشعار مجموعة(. 1385.)نیمیس ،یبهبهان

 دارینوش: تهران.شودیم تنگ خودم برای دلم گاهی(.1377.)محمدعلی بهمنی،
 نگاه: تهران .اشعار مجموعة(. 1392.)یمحمدعل ،یبهمن
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 تکا: تهران. سوم چاپ. است عشق اول هنوز(. 1388.)محمدرضا ترکی،
 ایران شاعران انجمن: تهران. 1 چاپ. آیینه خاکستر(. 1389.)محمدرضا ،یترک
 دبیا شهرستان: تهران. ترانگیبی هایسال(. 1397.)محمدرضا ،یترک

. 14 سال. شعر تخصصی فصلنامة. «غزل در نوآوری»(. 1385.)کاووس لی،حسن

 .27-34 .صص:46شماره
 ثالث: تهران. معاصر شعر در نوآوری هایگونه(. 1383.)کاووس ،یلحسن

 ثالث نشر: دوم،تهران چاپ. امروز به تا آغاز از نو شعر(. 1377.)محمد حقوقی،
 ، تهران: انتشارات شانی1. چاپدر پیلهپرواز (. 1398حامد. ) خانی،حسین

 پنجم فصل: تهران ،1چاپ .وحشی هایواژه .(1393) .حامد ،یخاننیحس
 کرمان: فانوس .صبح یکشنبه .(1382) .حامد ،یخاننیحس

 8شماره .یایرانشناس «.ایران فرهنگ در زن مطلوب کمال زیبایی»(.1375. )جلال مطلق، خالقی

 703 ـ 716.صص:
 شانی نشر: کرج. 2چاپ .نامحرمانه (.1392.)ینحس زحمتکش،

 آگه: تهران. سیزدهم چاپ.هاآیینه شاعر(. 1368.)محمدرضا کدکنی، شفیعی
  نیل: تهران.پارسی شعر در خیال صور(. 1349.)محمدرضا ،یکدکن یعیشف
 :تهران. سلطنت تا مشروطیت از فارسی شعر ادوار(. 1380.) محمدرضا ،یکدکن یعیشف

  توس
 نگاه و زرین: تهران. 31چ.شهریار دیوان(.1387.)حسین ،محمدشهریار

 مروارید: تهران. اول . چجهان هایدریچه پشت(. 1389.)عمران صلاحی،
 مروارید: تهران. دهم چ. اشعار گزینة(. 1397.)عمران ،یصلاح

 نیماژ نشر: تهران. سرد فصل تمدید به بیاورید ایمان(. 1392.)غلامرضا طریقی،
 مهر سوره: تهران. سوم چاپ. است سرخ کبوتر یک لبت هر(. 1393.)مرضاغلا ،یقیطر
 نیماژ: تهران.1چاپ .است عاشقانه غزلی جهان. 1393.)غلامرضا ،یقیطر
 نیماژ: تهران. دوم چاپ .تو هایشانه یاد با (.1395.)غلامرضا ،یقیطر
 چشمه نشر: تهران. سوم چ. شلتاق(. 1397.)غلامرضا ،یقیطر

 فومنی شیون: رشت. برگ پای پیش(. 1373. )نشیو  فومنی،
 لثثا :تهران .اول چاپ .فومنی حامد کوشش به ،تو برای تو از(.1394.)ونیش  ،یفومن
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 و ینشآفر: تهران. چهارم چاپ .فتحی محمد کوشش به. اشعار مجموعة(. 1395)حسین منزوی،

 نگاه
 هرم سورة انتشارات: تهران. 27 چاپ.اقلیّت(. 1393.)فاضل نظری،

 مهر سورة انتشارات: تهران. 30 چاپ. کتاب(. 1398.)فاضل ،ینظر
 نگاه: تهران. اول چاپ.سجادی صالح اهتمام به .اشعار مجموعة(. 1393.)منوچهر نیستانی،

 نگاه: تهران.طاهباز سیروس کوشش به. همسایه هایحرف(.1385. )نیمایوشیج
 گاهن: تهران.طاهباز سیروس وششک به. شاعری و شعر و هنر دربارۀ(. 1364.)جیوشیماین
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