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Purpose: Darius III (336-330 BC) is the last Achaemenid king 

whose reign coincided with the invasion of Alexander the Great. 

Darius could not stop the Macedonian-Greek army, and finally the 

Achaemenid dynasty became extinct during this reign. Darius 

himself, after repeated escapes from Alexander's army, was finally 

killed by Bessus Satrap Bactria (Balkh) and his Persian supporters.  

Method and Research: The research method is descriptive, 

analytical and the use of valid historical sources and references. In 

this study, it is assumed that Darius made numerous political and 

military mistakes in confronting Alexander and his army, and 

instead of resisting increasing the morale of his army, he fled. So it 

lost its legitimacy among many Persians and they were thinking of a 

solution. Finally, in order to save the Achaemenid dynasty, Bessus 

and his allies first dethroned and arrested Darius, and when Darius 

tried to surrender to Alexander, he was forced to kill him in order to 

prevent Darius's captivity and the loss of the Achaemenid dynasty.  

Findings and Conclusions: According to Michel Foucault's 

cultural theory, Darius, who was initially elected to the kingdom 

because of his courage and merit, loses his legitimacy with his allies 

and is killed after numerous escapes in battle. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

One of the basic concepts in history and sociology is the term culture. Culture can be defined 

as a collection of acquired behaviors and belief characteristics of members of a certain society 

(Koen, 1369: 89). Culture has a history, and deep understanding and solving cultural issues 

requires adopting an approach that can take into account the history of culture. Generally, 

people think that culture is a natural and certain category that has always been and is the 

same, while culture is diverse, fluid and historical (Kechoyan and Zaeri, 2008: 7). According 

to French philosopher and historian Michel Foucault, our views on social coordinates (such as 

madness, gender, etc.) are not the only acceptable views. From his point of view, such 

coordinates are cultural structures that change throughout time and space (Hughes, 1386: 

154). The Achaemenid dynasty was founded by Cyrus II in 559 BC (Golshani Rad 1400:314). 

The empire created by Cyrus the Great and restored by Darius finally became weak and 

degraded at the end of the dynasty and faced the attack of Macedonians and Greeks 

(Khodadadian, 1383: 731), which resulted in the death of Darius III, the last Achaemenid king 

and the fall of this dynasty. Many writers consider Bessus and his allies who killed Darius as 

traitors, that they betrayed the king and their patron saint. In the present study, using the 

theory of Michel Foucault, it is shown that Bessus and his allies were forced to kill for some 

reasons. Dariush are third. 

Method 

The research method is descriptive, analytical and using reliable sources and sources. First, 

the sources and sources are collected, then the reason for killing Darius III is evaluated by 

analyzing the documents. 

Discussion 

Darius III (336-330 BC) is the last Achaemenid king whose reign coincided with the invasion 

of Alexander the Great. Darius could not stop the Macedonian-Greek army, and finally the 

Achaemenid dynasty became extinct during this reign. Darius himself, after repeated escapes 

from Alexander's army, was finally killed by Bessus Satrap Bactria (Balkh) and his Persian 

supporters. The research method in this research is descriptive, analytical and the use of valid 

historical sources and references. In this study, it is assumed that Darius made numerous 

political and military mistakes in confronting Alexander and his army, and instead of resisting 

to increase the morale of his army, he fled. So it lost its legitimacy among many Persians and 

they were thinking of a solution. Finally, in order to save the Achaemenid dynasty, Bessus 

and his allies first dethroned and arrested Darius, and when Darius tried to surrender to 

Alexander, he was forced to kill him in order to prevent Darius's captivity and the loss of the 

Achaemenid dynasty. Thus, according to Michel Foucault's cultural theory, Darius, who was 

initially elected to the kingdom because of his courage and merit, loses his legitimacy with his 

allies and is killed after numerous escapes in battle. 

Conclusion 

Various opinions have been presented about the reason why Dariush was killed by Besous 

and his accomplices, and many researchers consider Dariush a victim of the conspiracy and 

betrayal of his friends. Michel Foucault believes that culture is not a fixed issue but may 

change in different periods, for this reason, in order to examine a historical event, we must 

first examine the culture of that period. By examining the culture of the Achaemenid period 

and the whole period of ancient Iran, we realize that bravery and bravery in war were the 

greatest signs of masculinity and Iranians always chose the bravest people to be kings. The 
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kings of the Achaemenid era and after that introduced themselves as brave, warriors and 

warriors in the inscriptions in order to gain legitimacy among their subjects. Historians of the 

ancient era tell us that the main reason why Darius III came to the throne was that he showed 

courage and bravery in the wars of Ardashir III and received the badge of bravery from the 

king and the Persians, which is the main factor in gaining legitimacy. By studying the history 

of the battles fought between Darius and Alexander, we realize that in all these battles he 

made political and military mistakes and always ran away in the middle of the war. Therefore, 

Dariush's escape from the battles, which weakened the morale of the Achaemenid forces, 

caused him to lose his legitimacy among many Persians. For this reason, Bessus and those 

around him decided to depose Darius from the throne in order to save the Achaemenid 

dynasty, and when they realized that Darius had decided to hand himself over to Alexander, 

they killed Darius to prevent the loss of the prestige of the Achaemenid government. All 

ancient sources (written by Greeks and Romans) identify Bessus and his associates as traitors. 

It seems that when Alexander sees that Besous and his allies have raised a rebellion against 

him and have a lot of power and war, he spreads this idea so that those around Besous become 

discouraged and leave him. In the end, this plan was successful and Bessus was captured by 

those around him and given to Alexander, and in this way, Alexander's imagination in the 

field of the final conquest of the Achaemenid Empire was relieved. 
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   بررسی دلیل کشتن داریوش سوم هخامنشی

    کریم گلشنی راد

 golshanirad.k@lu.ac.irاستادیار گروه تاریخ، دانشگاه لرستان،خرم آباد،ایران.رایانامه:
   چکیده اطلاعات مقاله 

 نوع مقاله: 
 مقاله پژوهشی

 

 

 02/08/1401 :افتیدر خیتار
 26/12/1401: بازنگری  خیتار
 07/01/1402: رشیپذ خیتار
 04/04/1403: انتشار خیتار
 

  ها:واژهکلید
 ،داریوش سوم

 ، بسوس
 ، باکتریا

 ، مشروعیت 
 . کشتن

دور  330-336سوم)داریوش    زمینه/هدف: که  باشد  می  هخامنشی  شاه  آخرین  حکومت    ۀق.م( 

حمل با  شد  مصادف  را   ۀوی  یونانی  مقدونی  لشکر  جلوی  نتوانست  داریوش  مقدونی.  اسکندر 

هخامنشی منقرض شد. خود داریوش نیز بعد از فرار    ۀبگیرد و سرانجام در زمان این شاه سلسل

طرفداران   و  باکتریا)بلخ(  ساتراپ  بسوس  توسط  سرانجام  اسکندر،  سپاه  جلوی  از  مکرر  های 

 شود. پارسی او کشته می

این پژوهش به صورت توصیفی  روش/رویکرد: از منابع و  -روش تحقیق در  تحلیلی و استفاده 

می تاریخی  معتبر  میمآخذ  این  بر  فرض  پژوهش  این  در  با  باشد.  مقابله  در  داریوش  که  باشد 

که جهت  اشتباهات سیاسی و نظامی متعدد شده و در نبردها به جای ایناسکندر و لشکر او دچار  

لشکریان خود مقاومت نماید، پا به فرار می گذاشت. بنابراین مشروعیت خود را    ۀافزایش روحی

افتند. سرانجام بسوس و یارانش در میان بسیاری از پارسیان از دست داد و آنها به فکر چاره می

نجات سلسل می  ، هخامنشی  ۀ جهت  دستگیر  و  نموده  از سلطنت خلع  را  داریوش  و  ابتدا  نمایند 

چون داریوش تلاش نمود خود را به اسکندر تحویل دهد، جهت جلوگیری از اسارت داریوش و  

 شوند. هخامنشی، مجبور به کشتن وی می ۀبر باد رفتن آبرو و شأن سلسل

فرهنگی میشل فوکو، داریوش    ۀبا توجه به نظریهای این پژوهش و  براساس یافته  ها/نتایج:یافته

که در ابتدا به خاطر شجاعت و لیاقت خود به پادشاهی انتخاب گردید، بعد از فرارهای متعدد در  

 شود.نبردها،مشروعیت خود را نزد یاران خود از دست داده و کشته می

 

 .299-316(، 45) 23، مطالعات ایرانی ۀمجل. یسوم هخامنش وشیکشتن دار لیدل یبررس(. 1403) میکر، راد یگلشن: استناد

                 http//doi.org/10.22103/JIS.2023.20436.2407 
 

         شهید باهنر کرمان.دانشگاه ناشر: 
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 مقدمه .1

 لهئبیان مس.  1  .1

توان به مجموعهه رفتارههای باشد. فرهنگ را میشناسی اصطلاح فرهنگ مییکی از مفاهیم اساسی در تاریخ و جامعه

مند است و شهناخت (. فرهنگ تاریخ89:1369ن تعریف کرد)کوئن،معیّ  ۀاکتسابی و ویزگی اعتقادی اعضای یک جامع

عمومها افهراد   .مندی فرهنگ را لحاظ کندل فرهنگی، مستلزم اتخاذ رویکردی است که بتواند تاریخیعمیق و حل مسا

م است که همواره به همین شکل بوده و هست، در حالی که فرهنگ ی طبیعی و مسلّاکنند که فرهنگ مقولهتصور می

نویس فرانسهوی، (. از نظر میشل فوکهو فیلسهوف و تهاریخ7،  1388مند است)کچویان و زائری،  متنوع، سیال و تاریخ

رونهد. از های پذیرفتنی به شمار نمیمختصات اجتماعی)مانند جنون، جنسیت و...( یگانه دیدگاه  ۀهای ما درباردیدگاه

شههوند کههه در سراسههر زمههان و مکههان ت ییههر دیههدگاه وی چنههین مختصههاتی سههاختارهای فرهنگههی محسههوب می

سههیس شد)گلشههنی أق.م توسههط کههوروش دوم ت  559هخامنشههی در سههال  ۀ(. سلسههل154: 1386کننههد)هیوز،می

(.کوروش فرمانروایی شایسته بود که از نظر نظامی و سیاسی موفق شد حکومت پارسیان را توسعه داده 314:1400راد

دلنشین   کوروش دوم انسانی بسیار درخشان،  ،تاریخی  ۀدر چهر  های زیادی از آسیا را به تصرف آنان درآورد.و بخش

تهوان گفهت دشهمنان خهونی ایرانیهان ها کهه میکوروش را حتی یونانی  ۀخورد.آوازم با جوانمردی به چشم میأو تو

که کوروش بزرگ بهه وجهود آورد و داریهوش آن را  ای(. شاهنشاهی87:1387نتوانستند نادیده بگیرند)هینتس،  ،بودند

مقهدونیان و یونانیهان مواجهه   ۀسروسامان داد، سرانجام در اواخر سلسله دچهار عهعف و انحطهاد شهده و بها حمله

آن مرگ داریهوش سهوم آخهرین پادشهاه هخامنشهی و سهقود ایهن سلسهله   ۀ( که نتیج731:1383گشت)خدادادیان،

دانند کهه بهه پادشهاه و می  یخائن  ،بسیاری از نویسندگان بسوس و یارانش را که داریوش را به قتل رساندند  باشد.می

نشهان داده شهده کهه بسهوس و   میشل فوکهو،  ۀاند.در پژوهش حاعر با استفاده از نظریولی نعمت خود خیانت کرده

 اند.یارانش به دلایلی، مجبور به کشتن داریوش سوم شده

 پیشینۀ پژوهش.  2  .1

های شرق قلمرو هخامنشی تا کنون تحقیهق مسهتقل در مورد دلیل کشتن داریوش سوم توسط بسوس و سایر ساتراپ

 ایاند، بهه ایهن مسه له اشهارههخامنشی و یا سقود این سلسله پرداخته ۀو جامعی انجام نگرفته و محققینی که به دور

نمایند. در مورد منابع مربود به نبردهای داریوش سوم و اسهکندر مقهدونی مشهکلات زیهادی وجهود دارد. کوتاه می

ههای ها بعد از مرگ اسکندر، مورخین یونهانی و رومهی شهروع بهه نوشهتن شهرح وقهایع و جنگکه سال نخست این

هها و نبردهها وجهود نهدارد. دوم و متن تاریخی در مورد زمان ایهن جنگ ( Nicholas,2003:11اند)اسکندر نموده

( 1384دیودورسیسهیلی)  (،1382(، استرابون)1976 ((، کنت کورس1393که مورخین یونانی و رومی مانند آریان)این

اند، بیشتر بهه فکهر جانبهداری از ها بعد از مرگ اسکندر شروع به نوشتن تاریخ وی نموده( که سال 1932و پلوتارک)  

بهاور کهردن آنچهه دیگهر  د: »نویسهاند. استرابون در ایهن زمینهه میاسکندر و بزرگ جلوه دادن وقایع زمان وی بوده

کهه باشکوه جلوه دادن کارهای اسکندر و این ۀدشوار است. اینان با انگیز ،اندتاریخ اسکندر نوشته  ۀنویسان دربارتاریخ

سهفانه أکهه مت(. سوم این27:1382کنند«)استرابون،دور از ما رسید، با واقعیات بازی می  ۀاو به اقصی نقاد آسیا و فاصل

منهابع یونهانی و  ۀاسکندر به ایران به جای نمانده اسهت. بنهابراین در مطالعه ۀایرانی مربود به حمل  ۀهیچ متن و نوشت
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ها، بزرگ نشان دادن اسکندر و اقهدامات او و عهعیف نشهان زیرا هدف آن ،رومی باید دقت عمل زیادی به خرج داد

باشد. وی مهور  و فیلسهوف آریانوس می  ۀترین کتاب در مورد لشکرکشی اسکندر نوشتباشد. جامعدادن ایرانیان می

های نوشهته( است که در ابتدای کتاب خود مدعی است مطالب خود را براسهاس 92:1382م()جعفری175-95یونانی)

بطلیموس)سردار اسکندر و ساتراپ مصهر( و آریسهتوبلوس نوشهته کهه ایهن دو نفهر در لشکرکشهی اسکندرحضهور 

ای تحت محمدی در مقالهالله علیکوب و نعمتزرین  ،(، روزبه1381(. از محققان جدید،پی یربریان)  1393اند)  داشته

ههای ( به زندگی داریوش سوم هخامنشی و جنگ1395»بسوس یا اردشیر چهارم  هخامنشی« و یزدان صفایی)  عنوان

نمایهد. دانند که به منظور دستیابی به قدرت اقدام به کشتن داریوش میها بسوس را خائنی میآن  ۀاند. هموی پرداخته

 نگرد.جدید به موعوع می  یحاعر با رویکرد  ۀمقال

 ضرورت و اهمیت پژوهش  .3. 1

تاریخ و شناخت مسا به اهمیت  انسان را    ۀتواند اندیشتاریخ می  ۀباشد.مطالعل تاریخی مییعرورت پژهش مربود 

ثر باشد.اهمیت پژوهش حاعر در این است که اکثر پژوهشگران بسوس  ؤرشد داده و در توسعه و پیشرفت جامعه م

تحلیلی این نظریه  هش با روش  ودر این پژ  دانند که علیه ارباب و سرور خود قیام نمودند.می  انیو یارانش را خائن

 گیرد. مورد تردید قرار می

 شناسی پژوهشروش.  4  .1

ابتهدا منهابع و مآخهذ گهردآوری   باشد.می  تحلیلی و استفاده از منابع و مآخذ معتبر-صورت تصیفیه  روش پژوهش ب

 گیرد.دلیل کشتن داریوش سوم مورد ارزیابی قرار می  شده سپس با تحلیل مدارک،

 پژوهشهای  یافته.  5  .1

مدال  انیدر نبرد با کادوس چون ،یدادن به شجاعت و جنگاور تیبر اهم یمبن انیتوجه به سنت پارس سوم با وشیدار

و  اقهتیمختلهف بها اسهکندر نتوانسهت ل یدر نبردهها یو .دیانتخاب گرد یبه شاهنشاه کرده بود، افتیشجاعت در

توسهط  یهخامنشه ۀنجهات سلسهل  خهاطره به ،نیبنابرا کرد. ینبردها فرار م شتریاز خود نشان دهد و در ب یستگیشا

 رسد.یسرانجام به قتل م برکنار و  یاز پادشاه  ارانشیبسوس و 

 و بررسی   بحث. 2

 فرهنگی میشل فوکو ۀنظری . 1.2

پهدرش کهه طبیهب  ای بورژوا به دنیا آمهد.( در خانواده1:1385در پواتیه فرانسه)شاهی، 1926پل میشل فوکو در سال  

در  خود را از دانشهگاه سهوربن دریافهت کهرد.  ۀلیسانس فلسف  1984در سال    ها فرستاد.کاتولیک  ۀاو را به مدرس  ،بود

»تهاریخ جنهون در عصهر   دکتهری خهود بها عنهوان  ۀاز رسهال  1961لیسانس روانشناسی گرفت و در سال    1950سال  

و علهوم تهاریخ    روانشناسی،  فلسفه،  ۀوی در زمین  (.51:1390پور ،و نصیری    96:1393زاده،کلاسیک« دفاع کرد)عباس

تهوان بهه های او را نمیاین باورند که اندیشهه  فوکو بر  ۀاری از مفسران اندیشیبس  ای دارد.اجتماعی مطالعات گسترده

های فوکهو اندیشهه  ۀاین تفسیرهای متفاوت هنگام بحه  دربهار  (.2:1385پژوهشی خاصی محدود کرد)شاهی،  ۀحوز

واقهع فوکهو روش یها پهارادایم   آثار فوکو تاریخی است و در  ۀای معتقدند که همعده  شود.تاریخ چندبرابر می  ۀدربار
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و دریفههوس و  175:1390ها و باینگههانی،جدیههدی در انجههام مطالعههات تههاریخی ابههداع کههرده است)جمشههیدی

کننهد کهه هنگهامی کهه هایشهان بهه ایهن نکتهه اسهتناد میییهد حرفأاین عده بیش از همهه بهرای ت   (.82:1387رابینز،

»اسهتاد تهاریخ وی عنهوان    د،ههعنوانی ارائهه د  ،اختیار گرفته بود  که در  ایبرای کرسی  خواست  کلژدوفرانس از فوکو

 (.gutting,2005,32و   175:1390ها و باینگانی،)جمشیدیرا پیشنهاد کردهای فکری«نظام

ه بلکه رویدادهای گذشته ب  ها نیست،استمرار حوادث و پیوستگی آنتداوم و    میشل فوکو معتقد است که تاریخ،

وی تاریخ را جریانی مستمر از    (.2:1385قابل تکرار بودن است)شاهی،  دارای خاصیت غیر  ی،یصورت پراکنده و جز

ارتباد حوادث قبلی و    ای یا بخشی از آن مفقود گردد، که اگر حلقه  داندنمی  ایزنجیره  یسلسله حوادث و رخدادهای

گسسته   هم  از  نمیبعدی  و  رابطهمیشود  یا  علیت  آنتوان  میان  منطقی  یای  و  دچار سردرگمی  و  کرد  پیدا  س  أها 

نیچه،  د،.وشمی جستار  در  اشیا:  تبارشناسی،  فوکو  نظم  کتاب  در  همچنین  و  انسانی،دیرینه  تاریخ  علوم  به    شناسی 

مس این  است. وعوح  کرده  بررسی  را  اصلی    درحقیقت،  له  محور  را  رویدادها  و  وقایع  میان  انقطاع  موعوع  وی 

انسانی می میشل فوکو،  (.3:1385وشاهی،  58:1378داند)عیمران،تحقیقات خود در علوم  دارای  هر دوره  از نظر  ای 

ای چارچوب اندیشگانی خود را داراست که  هر دوره  (.60:1391های فکری خاص خود است)خائفی،ها و قالبنظام

و   154:1381کنند)هیوز و وارینگتن،این ساختارها در زمان و مکان ت ییر می  دهد.ساختارهای فرهنگی آن را شکل می

سنتی،  (.6:1396رسولی، تاریخ  اعتقادات  مقابل  در  بودن  می  فوکو  پیوسته  پراکنده)عدم  و  منفرد  خصلت  خواهد 

کند، بررسی  را  تاریخی  رخدادهای  امروز(  به  تا  گذشته  از  تاریخی  اشیا:  حوادث  نظم  کتاب  در  او  دلیل  همین   به 

خاص خود و همان ساختار    ۀدر همان دورای را  کند که باید هر اتفاق و حادثهکید میأشناسی علوم انسانی،ت دیرینه

کرد)کوزنزی، بررسی  آن  مس ل4:1385و شاهی،  61:1380کلی  فرهنگ  فوکو،  نظر  از  بنابراین  از    ۀ(.  که  نیست  ثابتی 

های مربود به  بلکه فرهنگ نیز مانند سایر مولفه  ،نواخت و بدون ت ییر باشدای یکگذشته تا به امروز مانند زنجیره

ت ییر یافته است. به عنوان مثال در ایران عصر باستان    انسان، در بستر تاریخ دچار ت ییر و تحول شده و گاهی کاملاا 

یا عادت ماهیان دانسته)  ۀدشتان  اهریمنی  را نوعی علامت  تا    و   bondahesh,1999:51)زنان  بودند که زن  معتقد 

(، درحالی که امروزه   hormozdyar,1922:25بایست در اطاقی دور از اعضای خانواده به سربرد)پایان دشتان می

 ای نسبت به زنان وجود ندارد.چنین اندیشه

زیرمجموعه  در به  که  است  آن  پی  در  فوکو  قالبواقع  و  پنهان  ها  ناگفتههای  به  و  کنیم  توجه  و فرهنگ  ها 

توجه کنیم و در میان خاکستر به دنبال    اند،ها غفلت شده یا مطرود و متروک ماندهها و اموری که از آننااندیشیده

 (.110:1393زاده،و عباس 199:1378گوهر باشیم)عیمران،

نظریه از  یکی  تاریخبراساس  نام  به  ادبی  نقد  جدید  گرینبلت  های  استیون  را  آن  که  نوین   Stephen)گرایی 

Greenblatt)  ده اواخر  کرد،  ۀ در  طرح  میلادی  پ   هفتاد  باید  تاریخی  رویداد  هر  بررسی  را  ژدر  فرهنگی  واک 

ناخودGreenblatt,2007,244 دریافت) در  باید  را  تاریخی  حقایق  از  بسیاری  متون  آ(.همچنین  گاه 

رسولی،  235:1388جست)تسلیمی، موعوع،  (.8:1396و  شدن  روشن  جهت  در   بنابراین  سوم  داریوش  قتل  جریان 

 گیرد. هخامنشی و اعتقادات مردم آن زمان مورد بررسی قرار می ۀبستر فرهنگی ایران دور

 بررسی قتل داریوش سوم . 2.2
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 کشتن داریوش سوم  1.2.2

به دنبال  330داریوش بعد از شکست گوگمل، راه فرار را در پیش گرفت. در سال   از پارس  ق.م اسکندر  داریوش 

ماد قوای کافی گردآورد، راهی   ۀاما داریوش که نتوانسته بود در محدود به طرف همدان حرکت کرد.  خارج شد و

هزار سپاهی برای وی تدارک دیده بود و می خواست   30بلخ)باختر( در شرق گشته بود، زیرا بسوس ساتراپ بلخ،  

بی و  شتابزدگی  جلوگیری  از  اسکندر  با  رویارویی  در  داریوش  کردن  عمل  برنامه 

به   ،، که یکی از اشراف بود1نویسد که نبرزنکونتیوس کورسیوس می  .(163:1387وبیانی،216:1364کوب،کند)زرین

خشثره پاون یا ساتراپ باختر بدهد که این    کند سلطنت هخامنشی را به طور موقت به بسوس،داریوش پیشنهاد می

شد داریوش  ناراحتی  باع   بکشد  ؛مس له  را  نبرزن  کرد  تلاش  که  طوری   curtius,fine book)  به 

,paragraphof9  گیرند داریوش را  (. برخی از یاران داریوش به سرکردگی بسوس تصمیم می1435:  1375و پیرنیا

نمایند.)آریانوس،   زندانی  و  توسط  170:1381و رجبی،137:139دستگیر  داریوش  زندانی کردن  دلیل  (. کنت کورث 

پلوتارک    (.curtius,fine book ,paragraphof12نماید)بسوس و یارانش را اقدام داریوش به خودکشی ذکر می

(.آریان   Plutarchو1932:300و 29:1384نمایند)سیسیلی، نیز قتل داریوش را توسط بسوس ذکر می و دیودورسیسیلی

نویسد چون داریوش از فرار به همراه بسوس و یارانش خودداری کرد، به همین دلیل نابارزانس و یارانش به او  می

 (.  139:1393عرباتی با خنجر زدند که بر اثر این عربات مرد)آریانوس،

 ادعای پادشاهی بسوس .2.2.2

نموده)آریانوس،  ۀبنابر نوشت پادشاهی  ادعای  از کشته شدن داریوش، بسوس  بعد  اردشیر  145:1393منابع،  را  ( خود 

داندامایف،162:1382چهارم)دیاکونوف،  خواند)زرین367:1382و  آسیا  شاه  و  پنجم  اردشیر  روایتی  بنابر  و  و  (  کوب 

نیروی زیادی    (.  Badian,1958:327و7:1391محمدی،علی نمود،  را اعلام  پادشاهی خود  که بسوس  این  از  بعد 

(. به همین دلیل به باکتریا رفته ومردم آنجا را به  730:1384گردآوری نمود تا در مقابل اسکندر مبارزه نماید)سیسیلی،

 (.730:1384دفاع از آزادی خویش تشویق نمودند)سیسیلی، 

 بررسی دلیل کشتن داریوش . 3.2

نظری  که طبق  آنجا  تاریخی(  ۀاز  زمان    فوکو،  فرهنگی)گسست  تاریخی  باید شرایط  تاریخی  دریافت حقیقت  جهت 

قرار بررسی  مورد  اسکندر  و  داریوش  نبردهای  ابتدا  گیرد،  قرار  واکاوی  مورد  نظر  و    مورد  اسکندر  بین  گیرد.  می 

جنگ این  در  داریوش  که  اقداماتی  اینجا  در  که  پیوست  وقوع  به  اصلی  نبرد  سه   سوم  دادداریوش  انجام  ذکر    ،ها 

 شود: می

 

 

 نبرد گرانیکوس   .1.3.2
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سال   در  سوم  داریوش  و  اسکندر  نظامی  برخورد  داد)گیرشمن،  334نخستین  ر   گرانیکوس  در  (.  27:  1389ق.م 

های هخامنشی  ساز شرکت نکرد و رهبری این جنگ را به سرداران و ساتراپداریوش در این نبرد مهم و سرنوشت

 سپرد.  

نزدیک   داریوش خطر  تعبیر شود که  این صورت  به  نباید  نبرد  این  در  برخی معتقدند که عدم حضور داریوش 

ارتش هخامنشی در موارد مشابه این چنین بوده است    ۀ بلکه باید گفت که شیو  ،شدن اسکندر را دست کم گرفته بود

پرداختند، سپس در صورت  ها به مقابله با خطرهای نظامی مینخست، ارتش محلی به رهبری ساتراپ  ۀوهل  که در

(.  پذیرفتن این نظر بسیار دشوار  80:  1395گرفت)صفایی،عهده مینیاز، شاه بزرگ، فرماندهی ارتش امپراتوری را به  

نزدیک    ۀکردند و نمونشرکت می  های مهم شخصاازیرا اکثر شاهان هخامنشی از ابتدا تا پایان سلسله در جنگ  ،است

ب ایالات شورشی  با  در جنگ  اردشیر سوم  برادرش کوروش  هآن حضور  با  دوم  اردشیر  نبرد  و  کادوسیان  خصوص 

کوناکسا می در  راد،کوچک  این90:  1400باشد)گلشنی  با وجود  و (.  اسکندر مهمترین  و پسرش  مقدونی  فیلیپ  که 

  ؛ولی داریوش متوجه قدرت زیاد مقدونیان نشده بود  ،ها را شکست داده بودند ترین دشمن ایرانیان یعنی یونانیقوی

اند، فرماندهان و  ها وارد قلمرو هخامنشی شدهشود اسکندر به همراه مقدونیان و یونانیبه همین دلیل وقتی متوجه می

به    ،« که یک مقدونی بود1»آمین تاس   گوید قبل از نبرد ایسوس،فرستد. پلوتارک میها میها را به جنگ آنساتراپ

  ،داریوش التماس نمود لشکر هخامنشی را در دشت وسیع و پهن قرار داده و منتظر بایستد تا اسکندر به ایرانیان برسد

ترسد که  گوید: »میرود. داریوش در جواب آمین تاس میولی داریوش نظر او را نپذیرفته و به پیشواز اسکندر می

مطلب ذکر    ،بنابراین  .(424:  1369اسکندر قبل از مقابله راه فرار پیش گیرد و با این حیله از دستش بگریزد«)پلوتارک،

این مس له است که داریوش قدرت اسکندر را دست کم گرفته بود و به همین دلیل در نبرد شرکت    ۀدهندشده نشان

 اسکندر و یارانش بود.  ۀنبرد گرانیکوس افزایش روحی ۀنکرد. نتیج 

 نبرد ایسوس   .2.3.2

»ایسوس« در    بعد از شکست ایرانیان در جنگ گرانیکوس، داریوش لشکر بزرگی فراهم کرده در کنار شهر کوچک

و   منتظر اسکندر  ایستاد.جنگ اهمیت سوقسوریه  او  بسیاری داشتلشکر  در    ،الجیشی  این طریق مقدونیان  از  زیرا 

شد، بدین جهت داریوش در آن  ها گشوده میایران به روی آن   ۀیافتند و دروازالنهرین راه میصورت پیروزی به بین

به ما می بودنبرد شرکت کرد. منابع  انتخاب شده  نبود  ،گویند که میدان نبرد که توسط داریوش  زیرا    ،جای مناسبی 

توانست بر سپاه دشمن بتازد و بر  محصور میان کوه و دریا بود و به علت تنگی مکان، سوار نظام سپاه هخامنشی نمی

نویسند که مردی مقدونی به نام »آمین تاس« در لشکر داریوش  (. پلوتارک و آریان می77:  1384آن غالب آید)هوار،

تا حدود کوهستان التماس  بود و چون دید داریوش مصمم است  به استقبال اسکندر بشتابد، به شاه  های دوردست 

زیرا محل اردویش    ؛مستقر بماند و به انتظار اسکندر نشیند  ،بلکه در همان محل که هست  ، »چنین کاری نکند  کرد که

عد مقابل  در  بایستی  که  زیادی  نفرات  برای  و  باز  جهت  همه  مناسب    ۀاز  بسیار  نمایند  مبارزه  کمی 

او این بود که   ۀ»شیو  زیرا  ،نویسد که داریوش نصیحت آمین تاس را نپذیرفت( .آریان می424:  1369است«)پلوتارک،

بود«)آریانوس،  موافق  او  خود  طبع  با  که  گیرد  پیش  را  سیاستی  می65:  1393آن  وی  نبرد  (.  ابتدای  در  که  نویسد 

داریوش را قبل از    ۀها صادر نمود. آریان روحیروی آن فرمان پیشایسوس، اسکندر نیروهایش را آرایش داد و سپس  
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ابتدای نبرد شکست خورده بود)همان: (. هنوز  73نبرد بسیار بد ذکر کرده و معتقد است داریوش از نظر روحی در 

می  ۀنتیج فرار  داریوش  که  بود  نشده  مشخص  جنگ  زمین  قطعی  به  را  کمانش  و  سپر  فرار  هنگام  در  وی  نماید. 

(.  plutarch,1932:2ای پرتاب کرد) که شناخته نشود، ردای خود را کنده و به گوشه( و برای این75انداخت)همان:

مشاهد  ۀنتیج با  جنگاوران  سایر  که  بود  این  داریوش  فرار    ۀفرار  و  کرده  ترک  را  نبرد  میدان  فرارشاه 

مادر شاه سی75:  1393نمودند)آریانوس،  و  ایرانیان حمله کردند  اردوی  به  یونانیان  داریوش  (.  گامبیس، همسر  سی 

شیرخو   ۀملک پسر  و  کردند)آریانوس،ارهاستاتیرا  اسیر  را  ترتیب  Nardo,1997:123و  76:  1393اش  این  به   .)

داریوش یکی دیگر از    ۀ (. حضور خانواد  Badian,1958:293های باارزشی دراختیار اسکندر قرار گرفت)گروگان

بر کُ بود که علاوه  ها نیز وجود داشت. بعد از  کردن حرکت لشکریان هخامنشی، خطر اسارت آن  نداشتباهات وی 

به طوری    ،روحی شدیدی به او وارد شد  ۀاند، عرباو به دست اسکندر اسیر شده  ۀکه داریوش متوجه شد خانواداین

اندیشید.کنت  ها از طریق دیپلماسی بود و کمتر به نبرد و جنگ با اسکندر میکه از این به بعد بیشتر به فکر نجات آن

شاه هخامنشی را به    ۀبود که نمایندگان داریوش نزد او آمده و نام  اتوسنویسند که اسکندر در دمارکورث و آریان می

اسکندر    از داریوش در این نامه    .(  curtius,1976:Four book paragraphofIو    81:  1393او دادند)آریانوس، 

درخواست صلح و دوستی نموده بود. اسکندر در پاسخ خود را شاه آسیا و سرور داریوش نامیده و داریوش را به  

آرس پسر اردشیر سوم را به قتل رسانده و بر    »تو با کمک باگوآس،  نامدعنوان غاصب تاج و تخت هخامنشی می

کردی«)آریانوس، تصاحب  را  تخت  و  تاج  ایرانیان  قوانین   curtius,1976:Four bookو    82:  1393خلاف 

paragraphofI .) 

استوار بر جای باش، بجنگ و نگریز که هر جا    ،در پایان به داریوش گفت که اگر ادعای سلطنت و آقایی داری

نمی  ،بروی دریافت  اسکندر  از  مناسبی  پاسخ  داریوش  که  وقتی  کرد)همانجا(.  خواهم  دنبال  را  نامتو  مجدداا    ۀکند، 

  ینظیر نماید. اسکندر شهر صور را محاصره نموده بود که مردم این شهر شجاعت بیدیگری به سوی وی ارسال می

(. داریوش در این نامه به اسکندر  157:  1382از خودشان نشان داده و مدت هفت ماه محاصره طول کشید)دیاکونف، 

های واقع در  هزار تالان بپردازند و تمام سرزمین  10اعلام داشت که حاعر است برای آزادی مادر و زن و فرزندانش  

کند)آریانوس، واگذار  او  به  را  فرات  رود  پلوتارک،  98:  1393مشرق  اسکندر  442:  1369و  به  داریوش  همچنین   .)

»همین که داماد او شود، با قرار گرفتن در ردیف پسر شاه، در   پیشنهاد داد با دخترش ازدواج نموده و بدین صورت

شد«)سیسیلی، خواهد  شریکش  امپراتوری  سراسر  بر  می  (،699:  1384حاکمیت  پاسخ  اسکندر  آنولی  تو  دهد  چه 

 ، خواهی( و اگر مقام نخست و پادشاهی جهان را می98:  1393در اصل به من تعلق دارد)آریانوس،   ،ایپیشنهاد داده

 (.699: 1384برای به دست آوردن آن باید با من بجنگی)سیسیلی،

روحی شدیدی به داریوش وارد شده و به جای    ۀداریوش به دست اسکندر، عرب  ۀبنابراین بعد از اسارت خانواد

به طوری که    ،اش بودریزی جهت دفع دشمن باشد، به فکر یافتن راه چاره برای رهایی خانوادهکه به فکر برنامهاین

آزادی و  خود  هدف  به  رسیدن  بخشآن  جهت  شد  حاعر  و ها  بخشیده  مقدونیان  به  را  هخامنشی  قلمرو  از  هایی 

 خسارت نیز بپردازد.
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 نبرد گوگمل   .3.3.2

سال و  که هنگامی که اسکندر پس از یکشد و آنجا را فتح نمود. شگفت آننبرد ایسوس، اسکندر راهی مصر    بعد از

بین طرف  به  مصر  در  سکونت  عمدهنیم  کار  هخامنشیان  افتاد،  راه  به  نداده  النهرین  انجام  او  با  رویارویی  برای  ای 

بود در جای 159:  1382ق.م )دیاکونف،331نبرد گوگمل در سال    (.160:  1387بودند)بیانی، (. داریوش دستور داده 

رانان  ابهآن را برای راحتی سوارکاران و ارّ  ،ح لشکر بزنند و هر جا که زمین پستی و بلندی داشتو مسطّ  کاملاا هموار 

کوهستانی قرار داده بود که از آنجا    ۀ(. اسکندر نیروهایش را در منطق116:  1393نواخت کردند)آریانوس،صاف و یک

بپایند و هم نیروهایش شب قبل از نبرد به استراحت و خواب بدون ترس از  هم می توانستند نیروهای داریوش را 

نمی داریوش  نیروهای  و  بود  کوهستانی  منطقه  چون  بپردازند،  دشمن  آن  ندتوانستشبیخون  شبیخون  به  ها 

بنابرین ناچار شد با عیوب    (.   Badian,1958:297بزنند) ولی داریوش نیروهایش را در دشت مسطح گذاشت و 

بود کرده  انتخاب  که  که  ه روب  ،مکانی  داد  مردانش هشدار  به  رو  این  از  و  میان دشتی وسیع  در  بی حفاظ  رو شود: 

نظام پارسیان (. در این زمان مازئوس فرمانده سواره713:  1383شبانه باشند)همانجا و اومستد، ۀ غافلگیران  ۀمراقب حمل 

نظام مقدونی را شکست دهد. ولی با شنیدن خبر فرار شاه هخامنشی، به قول دیودورسیسیلی، ایرانیان  توانست سواره

 جنگی و تیر  ۀابولی ارّ  ،(. اسکندر به داریوش دسترسی پیدا نکرد 708:  1384سرخورده شده و فرار کردند)سیسیلی،

(. گوگمل به راستی یک نبرد قطعی بود. داریوش با فرارش  425:  1369وکمان وی به دست اسکندر افتاد)پلوتارک،

 (. 716: 1383ادعای خود را به تاج و تخت هخامنشی از دست داد)اومستد، ۀهم

 ها و ایالات . تسلیم شدن بیشتر ساتراپ4.3.2

عالی مقامات  بیشتر  گوگمل  و  ایسوس  شکست  از  ساتراپبعد  و  نمودند.رتبه  اسکندر  تسلیم  را  خود  پارسیان    ها 

استقبال کرده و کارهای مهمی به   ،خدمتش کمر بسته بودندای که به  رتبهدریافته بودند که اسکندر از مقامات عالی

گویی همبه  (.1368:1381ها سپرده است)بریان،آن  گرانیکوس  از شکست  بعد  که  بلندپایگان می  ۀخصوص  دانستند 

امری    (.131:1381نجات موقعیت خود باشند)رجبی،  ۀدر اندیش   بلندپایگی،  زۀپایان کار فرارسیده و باید به حکم غری 

ععف و ناتوانی و فرارهای مکرر داریوش در نبردها    که باع  شد اکثر بلندپایگان ایرانی وارد اردوی اسکندر شوند،

 بود. 

 فرهنگی فوکو  ۀ. بررسی دلیل کشتن داریوش سوم براساس نظری4.2

دانند که علیه داریوش سوم، شاهنشاه قانونی هخامنشی توط ه کرده،  می  انی اکثر نویسندگان بسوس و یارانش را خائن

 (.  Nicholas,2003:50و  57: 1383گیر و سپس کشتند)دیوید سن، ابتدا وی را دست

نظری باید طبق  دلیل کشتن داریوش سوم  بررسی    ۀمیشل فوکو، فرهنگ دور  ۀبرای مشخص شدن  را  هخامنشی 

دور در  هرودوت،   ۀنماییم.  قول  به  و  داشت  زیادی  بسیار  ارزش  نبرد  میدان  در  دلاوری  و  شجاعت  هخامنشی 

( و ایرانیان به فرزندان خود  106:  1362باشد)هرودوت،  بزرگترین علامت مردانگی نزد ایرانیان، دلاوری در جنگ می

تا    5از   اسب  20سالگی  راستگویی،  بر  علاوه  میسالگی  تیراندازی  و  سیسیلی    آموزند)همانجا(.سواری  دیودور 

میمی افرادی  به  را  آن  که  داشتند  شجاعت  نشان  ایرانیان  که  نشان  نویسد  شجاعت  خود  از  نبرد  در  که  دادند 

که به پادشاهی رسید، جهت کسب مشروعیت نزد  (. داریوش اول هخامنشی بعد از این626:  1384دادند)سیسیلی ،می
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را شاهی دلاور، شجاع و جنگاور معرفی می نبرد هماورد خوبی هستم.  رعایا و زیردستان، خود  نماید: »در مصاف 

هنگام کشیدن کمان، چه پیاده    .چه با هر دو دست چه با هر دو پا هنگام سواری خوب سواری هستم  ،ورزیده هستم

داریوش بزرگ در نقش    ۀزنی هستم«)کتیب زنی، پیاده و سواره خوب نیزهکشی هستم. هنگام نیزهو سواره، خوب کمان

اشکانی و ساسانی نیز شجاعت و دلاوری در میدان جنگ ارزش بسیار   ۀ(. در دور91: 9و   8، بند  1388شارپ، رستم،

که دلاوری و جنگاوری خود را به دیگران نشان دهد، شهریاران و بزرگان بالایی داشت. شاپور اول ساسانی برای این

آباد ذکر  حاجی  ۀنماید. وی شرح این قهرمانی را در کتیب ها با کمان تیراندازی میجمع کرده و در مقابل آن  کشور را 

ها، دلیرترین مردان  گوید که مادها و بعد پارس(. استرابون به ما می38آباد:شاپور یکم در حاجی  ۀنماید)عریان، کتیبمی

سلطنت  (. دیودور سیسیلی علت لیاقت داریوش سوم را برای  52:  1382کردند)استرابون،خود را به شاهی انتخاب می

گوید که: »اگر داریوش لایق تاج و تخت شمرده شد، بدین خاطر بود که وی  وی می.  دادندپارسیان، شجاعت او می

جنگید، یکی از  در شجاعت سرآمد دیگر پارسیان بود. در واقع، یک روز که شاه بزرگ اردشیر)سوم( با کادوسیان می

تن فراخواند. کسی برای این مبارزه  بهنیرو و شجاعت معروف بود، یکی از پارسیان را به نبرد تن  ۀها که به واسطآن 

طلبی را کشت. این چنین وی از  رو گشت و بانی این مبارزههخطر نکرد، داریوش تنها کسی بود که با این خطر روب

خویش    شجاعت نزد پارسیان را نیز از آنِ  ۀشاه بزرگ، پاداش مهمی را به عنوان جایزه دریافت کرد. همچنین جایز

شناخته شود«)سیسیلی،  پادشاهی  تخت  بر  نشستن  لایق  که وی  موجب شد  همین حرکت شجاعانه  :  1384ساخت. 

گوید که به همین دلیل بود که مردم با دادن نام داریوش، به او  یوستینوس نیز به این داستان اشاره کرده و می  (.626

نهادند)بریان،   نبرد  1218:  1381حرمت  در  دلیری  و  شجاعت  دادن  نشان  دلیل  به  ابتدا  در  داریوش  بنابراین   .)

ولی در نبردهایی که با اسکندر مقدونی    ،شودرسیدن به تاج و تخت هخامنشی می  ۀمشروعیت کسب کرده و شایست

سیاست داد،  ت انجام  ایرانیان  لشکر  شکست  در  موارد،  برخی  در  وی  غلط  بهأهای  و  داشت  فرارهای  ثیر  خصوص 

شد، باع  شد مشروعیت خود را نزد بسیاری از پارسیان از  نهایی ایرانیان در هر نبرد میموقع که باع  شکست  بی

دست بدهد. به همین دلیل برخی از پارسیان به رهبری بسوس که در نبرد گوگمل شرکت کرده و از نزدیک شاهد  

ثیر این فرار در شکست ایرانیان بود، تصمیم گرفتند جهت نجات سلطنت هخامنشی، داریوش را از  أفرار داریوش و ت 

گوید که نبرزن بعد از شکست  کنت کورت به ما می  .سلطنت خلع و شخص دیگری را به پادشاهی انتخاب نمایند

به داریوش می اظهار خواهم کرددانم عقیده»من می  :گویدگوگمل و فرار شاه هخامنشی،  تو  به گوش  ،ای که  های 

چه نماید و ناخدا در موقع طوفان برای حفظ آنداروهای تند معالجه می  ولی پزشک هم بیمار را با  ، گران خواهد آمد

ست برای نجات تو و دولتت. ما  ایوسیله  ،خواهم بکنماندازد. پیشنهادی که میسایر چیزها را به دریا می  ، عزیز است

های آنان مساعد نیست. ما باید طالع خود  ها و عربتایم که خدا بر عد آن است. روزگار با پارسیداخل جنگی شده

را عوض کنیم، بنابراین این حقوق و دولتت را به کسی دیگر واگذار و تحمل کن که او عنوان شاهی گیرد. تا زمانی  

  curtius, five book, paragraphof9دهد)  تاج را به تو پس می  ،که دشمن را از آسیا براند و بعد که فاتح شد

ها نزدیک شده، از  بلکه وقتی متوجه شدند اسکندر به آن ،کشتن داریوش را نداشتندها قصد (.آن1345:  1375و پیرنیا،

 ,curtiusبا عرباتی وی را کشتند) ،نمایدولی چون داریوش ممانعت می ،ها دور شودداریوش خواستند به همراه آن

five book, paragraphof13 ،213: 1373و پیرنیا.) 
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بهره اسکندر جهت  داریوش،  از مرگ  بهبعد  را  و  عنوان خون  برداری سیاسی، خود  نمود  معرفی  داریوش  خواه 

بدین تا  نمود  معرفی  خائن  عنوان  به  را  طرفدارانش  و  توسط بسوی  آمده  وجود  به  مقاومت  آخرین  بتواند  وسیله 

وی نیز کارساز شده و اطرافیان بسوس او را دستگیر نموده و به اسکندر تحویل    ۀایرانیان را نیز شکست دهد. نقش

  ۀ بنابراین طبق نظری  گردد.دهند و بدین صورت خیالِ اسکندر جهت تصاحب کامل قلمرو هخامنشیان آسوده میمی

شویم  متوجه می  فرهنگ و اعتقادات آن دوره،   ۀمیشل فوکو، بعد از بررسی اوعاع سیاسی زمان داریوش سوم و مطالع

   لۀمس آن ۀ نتیج داریوش و در ۀاسارت برخی از اعضای خانواد  که اشتباهات داریوش در نبردهای مختلف با اسکندر،

روحی داریوش سوم،  ۀععیف شدن شدید  جنگاوری  و  و  هب  نظامی  اسکندر  با  نبرد  در  او  مکرر  فرارهای  خصوص 

بسوس و بسیاری دیگر از ایرانیان را به این فکر واداشت که داریوش شایستگی و توان حفظ شاهنشاهی    یاران او،

به فکر برکناری او از پادشاهی و    هخامنشی و سرزمین ایران،  ۀبه همین دلیل جهت نجات سلسل   هخامنشی را ندارد،

 افتند.سرانجام کشتن داریوش می

 گیری نتیجه. 3

هم و  بسوس  توسط  داریوش  شدن  کشته  دلیل  مورد  از  در  بسیاری  و  شده  ارائه  مختلفی  نظرات  تاکنون  دستانش 

ثابت    ۀدانند. میشل فوکو معتقد است که فرهنگ یک مس لتوط ه و خیانت یاران خود میمحققین داریوش را قربانی  

دوره  ،نیست در  حادثبلکه  یک  بررسی  جهت  دلیل  همین  به  یابد،  ت ییر  است  ممکن  مختلف  باید    ۀ های  تاریخی 

شویم  ایران باستان، متوجه می  ۀهخامنشی و کل دور  ۀفرهنگ آن دوره را ابتدا بررسی نماییم. با بررسی فرهنگ دور

ترین افراد را به پادشاهی  که شجاعت و دلاوری در جنگ بزرگترین علامت مردانگی بوده و ایرانیان همواره شجاع

می کتیبهانتخاب  در  نیز  آن  از  بعد  و  هخامنشی  شاهان عصر  پهلوان  کردند.  و  جنگاور  عنوان شجاع،  به  را  خود  ها 

گویند که  معرفی نموده تا از این طریق در میان رعایای خود مشروعیت کسب نمایند. مورخین عصر باستان به ما می

اردشیر سوم از خود شجاعت و   ۀهای دوراین بود که در جنگ  ،دلیل اصلی این که داریوش سوم به سلطنت رسید

کسب   اصلی  عامل  مس له  همین  که  بود  کرده  دریافت  پارسیان  و  شاه  از  را  شجاعت  نشان  و  داده  نشان  دلاوری 

شویم که در تمام این  تاریخ نبردهای صورت گرفته میان داریوش و اسکندر، متوجه می  ۀمشروعیت وی بود. با مطالع

نمود. بنابراین فرار داریوش از  جنگ فرار می  ۀنبردها وی دچار اشتباهات سیاسی و نظامی شده و همیشه در بحبوب

روحی شدن  ععیف  باع   که  می  ۀنبردها  هخامنشی  میان    ،شدنیروهای  در  را  خود  مشروعیت  وی  گردید  باع  

هخامنشی، تصمیم به خلع   ۀبسیاری از پارسیان از دست بدهد. به همین دلیل بسوس و اطرافیانش جهت نجات سلسل 

می متوجه  وقتی  و  گرفته  سلطنت  از  برای  داریوش  دهد،  تحویل  اسکندر  به  را  خود  گرفته  تصمیم  داریوش  شوند 

بر از  می  جلوگیری  را  داریوش  هخامنشی،  حکومت  حیثیت  رفتن  توسط  باد  باستان)که  عصر  منابع  تمامی  کشند. 

بیند  رسد اسکندر چون مینمایند. به نظر میاند( بسوس و یارانش را خائن معرفی میها نوشته شدهها و رومییونانی

م ط یان برافراشته و نیروی زیاد و جنگاوری نیز در اختیار دارند، این اندیشه را شایع  ل  که بسوس و یارانش علیه او ع  

آمیز بود و بسوس توسط  سرد شده و او را ترک کنند. سرانجام این نقشه موفقیتکند تا اطرافیان بسوس از او دل می

به اسکندر داده می فتح نهایی قلمرو هخامنشیان    ۀشود و بدین صورت خیال اسکندر در زمیناطرافیانش دستگیر و 

 گردد.آسوده می
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 ،بوسههتان ادب ۀمجلهه  قههدرت میشههل فوکههو«، ۀبررسههی سههه قطههره خههون هههدایت بههر مبنههای نظریهه »(. 1391عبههاس) خههائفی،

 بهار. اول، ۀشمار سال چهارم، دانشگاه شیراز،

 تهران، سخن. ، جلد اول،باستانتاریخ ایران   (.1383اردشیر) خدادادیان،

روحههی اربههاب، تهههران، علمههی و  ۀ، ترجمهه ایههران در دوران نخسههتین پادشههاهان هخامنشههی(. 1373محمههد) دانههدامایف،

 فرهنگی.

 خشایار بهاری ،تهران ،کارنگ. ۀ،ترجم  تاریخ سیاسی هخامنشیان(. 1381محمد) داندامایف،

 حسههین بشههیریه، ۀ،ترجمهه میشههل فوکو،فراسههوی سههاختارگرایی و هرمونتیههک (.1387هیههوبرت و رابینز،پههل) دریفههوس،

 .نشر نی تهران،

 شورا منزوی، تهران ،ققنوس. ۀ، ترجمبه دنبال اسکندر(.  1383ماری ترز)  دیودسن،

 تهران،نشر مرکز. پیام یزدانجو، ۀترجم ،نقد ۀفوکو در بوت  (.1380هوی)  دیوید کوزنز،

 توس. تهران، جلدسوم،  ،های گمشدههزاره(.1381پرویز)  رجبی،

(.»نقههد فرهنگههی در مطالعههات تههاریخی شههورش گ وماتههه و بههه قههدرت رسههیدن داریههوش بههزرگ«،  1396رسههولی، آرزو) 

 .پژوهش تاریخی اسلام و ایران  بهار و تابستان، سیستان و بلوچستان، 20 ۀشمار

 امیرکبیر. اول، تهران،جلد  ،هاتتاریخ مردم ایران کشمکش با قدر(. 1364کوب، عبدالحسین)زرین

، پههاییز و 2ۀ، شههمار4ۀدور ،«.بسههوس یهها اردشههیر چهههارم هخامنشههی» (1391)اللهمحمههد، نعمههت روزبههه و علی کههوب،زرین

 های علوم تاریخی.پژوهشزمستان،تهران،  

حمیههد بههیکس شههورکایی و اسههماعیل سههنگاری، کتههاب دوم، تهههران،  ۀ، ترجمهه تههاریخی نههۀکتابخا(. 1384دیههودور) سیسههیلی،

 جامی.

 ینه.، تهران، پازهای شاهنشاهان هخامنشین(. فرما1388تورمن) شارپ،

 .پژوهش ۀدر آیین تاریخ اسلام ۀمجلتابستان،   ،10 ۀشمار (. »فوکو و مساله تاریخ«،1385داوود)  شاهی،

 نشر همیشه.  تهران، ،آخرین شاه بزرگداریوش سوم (.1395یزدان) صفایی،
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 هرمس. تهران، ،دانش و قدرت(.1378محمد)  عیمران،

تخصصههی اسههلام و مطالعههات  ۀفصههلنام «،»روش شناسههی انتقههادی نظریههه فرهنگههی فوکههو  (.1393)اللهروح زاده،عبههاس

 پاییز. دوم، ۀشمار سال دوم،  ،اجتماعی

 ،تهران، سازمان میراث فرهنگی.  ایرانی میانههای  راهنمای کتیبه(. 1382سعید)  ،عریان

زاده، تهههران، انتشههارات دکتههر همههایون صههنعتی ۀ،ترجمهه  .لشکرکشههی اسههکندر بههه ایههران( 1393فلاویههوس، آریههانوس)

 محمود افشار.

 سمت. تهران،  غلامعباس توسلی و رعا فاعل، ۀترجم  ،شناسی  مبانی جامع(.1369بروس)  ن،هکو 

 جامی. تهران، جلد دوم،  فر،مرتضی ثاقب  ،ترجم ،هخامنشیان ۀتاریخ ایران دور(.  1385ایلیا)  گرشویچ،

ثیر شههورش کههوروش کوچههک بههر آشههکار شههدن نقههاد عههعف امنیتههی أ»بررسههی و تحلیههل تهه (. 1400کههریم ) گلشههنی راد،
 .انتظامیمطالعات تاریخی پاییز، تهران،  ام،سی ۀسال هشتم، شمار  هخامنشی«،  ۀانتظامی سلسل

 ، 20ۀدور ،مطالعههات ایرانههی ۀمجلهه  (. »بررسههی و تحلیههل اقههدامات امنیتههی داریههوش بههزرگ«،1400گلشههنی راد،کههریم)

 .40 ۀشمار

 دنیای کتاب. تهران، محمد معین، ۀ، ترجمایران از آغاز تا اسلام(.  1389گیرشمن،رومن)

 علمی و فرهنگی. تهران،  روحی ارباب،ۀ،ترجم  تاریخ ایران باستان(.  1382دیاکونف)  میخائیل میخائیلوویچ،

 بوستان کتاب. قم، ،ارزیابی الگوی تحلیلی میشل فوکو در مطالعات دینی(.1390الهام) پور،نصیری

 وحید مازندرانی،تهران،علمی و فرهنگی. ۀ،ترجمتاریخ هرودوت(.1362هرودوت،)

 تهران، امیرکبیر. حسن انوشه، ۀ، ترجمایران و تمدن ایرانی(.  1384هوار،کلمان)

 محمدرعا بدیعی، تهران، امیرکبیر.  ۀترجم ،تاریخ  ۀپنجاه متفکر کلیدی در زمین(. 1386هیوز، مارنی)  
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