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Purpose: Herodotus in his brief report on the history of Media, 

speaks of a person named Deioces as the founder of the Median 

kingdom, who succeeded in forming a dynamic and powerful 

kingdom through a complex process that was simplified by 

Herodotus or his sources. Many researchers tried to interpret the 

data of Herodotus according to the common patterns of state 

formation in the ancient Middle East, but almost all of them ignored 

the role of Zoroastrianism in this process. The main question of the 

current research is that Herodotus's report on the process of gaining 

power of the Deioces and the formation of the Median kingdom 

indicates what State ideology? 

Method and Research: the research method of this article is 

descriptive-analytical. 

Findings and Conclusions: The findings of the research will show 

that Herodotus, in his description of the process of gaining power of 

the Deioces, puts forward the Components such as justice, 

constructiveness, the sanctity of the king and the people, which are 

all the main components of the personality of an ideal king, from the 

perspective of the Zoroastrianism. Therefore, the Zoroastrian 

religion can be considered as the source of the narrators of 

Herodotus's report and even went one step further and claimed that 

the Zoroastrian religion was the main driver of the formation of the 

Median kingdom in the 7th century BC.  
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

From the middle of the 6th century B.C. Under the Achaemenid Empire, the Persians 

conquered a large part of their surrounding lands and became the main political power of the 

world. However, before that, the Medes had pioneered in this field by conquering large parts 

of the Iranian plateau and had paved the way for their Achaemenid successors. There is no 

consensus among researchers about the nature of the Median kingdom, and due to the lack of 

resources, the ideological manifestations of the Median kingdom are often hidden from 

today's researchers. However, Herodotus, a historian from Halicarnassus in Asia Minor, 

provides a general account of the rise of the first Median king named Deioces (1/96-101), 

whose source is not very clear. Different researchers have given different opinions about the 

historical nature of Deioces; Some consider him to be the same as Daiaukku, the governor of 

Mannae, a contemporary of Sargon II of Assyria, and some do not regard him as historical at 

all. More important than the historical nature of Deioces is Herodotus's description of his 

actions and the process of his rise, which introduces an ideological structure that has been 

given less attention. The main question of the current research is that Herodotus's report on 

the process of gaining power of the Deioces and the formation of the Median kingdom 

indicates what government ideology? 

Methodology 

The present research method is descriptive-analytical. 

Discussion 

A more detailed examination of Herodotus' report shows that in his description of the 

character and the process of the rise of Deioces, he attributes to him such characteristics as 

justice, Popularity among people, urban planning and precision in expanding the security of 

the city, the holy nature of the king and the special position of the king; He also mentions the 

unity of the tribes by him (1/96-101). It is not precisely known from which source Herodotus 

took his report, but researchers usually consider the oral words of the Median people as the 

source of the formation of Herodotus' report. One of the important features of oral reports is 

their fluidity in the form of time and place, and therefore it was possible that the Medes 

narrated the conditions of the ancient society to Herodotus, and it was equally possible that 

the conditions of the contemporary society in the Achaemenid period in an ancient form to be 

cast in an older frame. However, what is certain is that the Median narrators of Herodotus 

were trying to introduce the Median government ideology to Herodotus by telling this report 

(which Herodotus apparently summarized). 

With a close look at ancient Iranian sources and especially Zoroastrian sources, we can find 

undeniable similarities between Deioces mentioned in Herodotus' history and ideal king 

considered in Zoroastrian religion. The Zoroastrian religion, which came into existence in an 

unknown period and in an unknown place, gradually regularized its ideological structure in 

relation to statecraft, and Zoroastrian thinkers tried to introduce certain characteristics for an 

ideal king to draw a certain policy for Zoroastrian kings. The mentioned characteristics were 

taken from the Iranian tradition, the principles of Zoroastrianism and the deeds of the eminent 

kings of ancient Iran. In the meantime, some historical and mythological figures such as 

Jamshid, Fereydon, Key-Khosrow and Key-Goshtasp were more important due to their 

special position and they were considered ideal kings of Zoroastrian religion and therefore 

they are considered a good model for the formation of the definition of the ideal king in 

Zoroastrian religion. Although most of the volume of the Avesta has been lost, some of the 
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mentioned features can be obtained from the remaining parts. By carefully looking at the 

Gahan and remaining parts of the Avesta and comparing it with the later Pahlavi sources that 

were trying to preserve the tradition of Zoroastrian religion, the characteristics of ideal king in 

this religion can be recovered. Adherence to Asha, which was considered to be the universal 

law and order, and therefore acting on it was equal to justice, was one of the most important 

characteristics of idealistic kings in Zoroastrianism; Popularity among the people and taking 

care of their affairs also had an important place in the characteristics of the ideal kings of the 

Zoroastrian religion; Helping and establishing security, which are sometimes one of the main 

concerns of Zoroaster, are also emphasized in later texts, and it is clear that was considered to 

be one of the main duties of an ideal king; After all, the ideal kings of the Zoroastrian religion 

were usually outstanding heroes and favored and noticed by Ahura-Mazda, and in this sense, 

having a Farrah-e Kiani and thus they were considered beyond ordinary people and had a 

special sanctity; Finally, the ideal kings of the Zoroastrian religion were usually responsible 

for organizing the conditions of the people and establishing order and unity among them. All 

the mentioned features are somehow reflected in Herodotus's report and therefore it can be 

seen that he received his report from his contemporary Iranians who believed in the 

Zoroastrian religion and regardless of whether the historical nature of the report is true or 

false, They were trying to introduce the founder of the Median kingdom in this framework. 

Conclusion 

Herodotus, the Greek historian of the 5th century BC, in his report on the formation of the 

Median kingdom, describes the performance of Deioces, the first king of the Medes, and in 

the story of his rise, he attributes to him a number of special features and functions that seem 

to be They are derived from a comprehensive and pre-compiled program, and this in itself 

indicates that he used special resources that originated from Median circles. The result of the 

present research shows that the Medes, when they orally were introducing the history of their 

kingdom to Herodotus, considered the model of formation and consolidation of government 

in the Zoroastrian religion; A pattern that can be recovered among other kingdoms formed in 

ancient Iran, where more information is available about their Zoroastrianism. The main axes 

of this model were the king's justice and rule of law, his sanctity and mediation between God 

and the people, the creation and expansion of security for the people, and finally the creation 

of unity among the people and Adherence to bilateral commitments between the king and the 

people. Since there is no reason to imagine the change of religion among the Medes during 

the 7th to 5th centuries BC. it can be assumed that the ancient Medes also adhered to the same 

principles and perhaps the main motivation of the formation of the Medes kingdom was 

following the model proposed in the Zoroastrian religion.
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 دیوکس و شاه آرمانی در دین زردشتی

 )نویسندۀ مسئول(  2کوبروزبه زرین1 امین بابادی

 Aminbabadi69@ut.ac.ir رایانامه: داشجوی دکتری تاریخ ایران باستان دانشگاه تهران.. 1
 . Zarrinkoobr@ut.ac.irت علمی گروه تاریخ دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران. رایانامه: أ. عضو هی2

   چکیده اطلاعات مقاله 
    نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی 
 

 14/12/1401 :افتیدر خیتار

 09/10/1402: بازنگری  خیتار

 19/09/1403: رشیپذ خیتار

 01/10/1403 :انتشار خیتار
 

  ها:واژهکلید
 دیوکس

 هرودوت 
 پادشاهی ماد 

 ها دین مادی

از    زمینه/هدف: ماد  تاریخ  دربارۀ  خود  کوتاه  گزارش  در  بانی   «دیوکس»هرودوت  عنوان  به 

سازی  ای که توسط هرودوت یا منابع او سادهگوید که طی فرایند پیچیدهپادشاهی مادی سخن می

پادشاهی پویا و نیرومند می  شده شود. پژوهشگران زیادی در تلاش  است، موفق به تشکیل یک 

تفسیر داده باستان  برای  الگوهای رایج تشکیل حکومت در خاورمیانۀ  به  با توجه  های هرودوت 

اند. پرسش اصلی پژوهش اما تقریباً همه نقش دین زردشتی را در این فرایند نادیده گرفته  ،بودند

قدرت روند  از  هرودوت  گزارش  که  است  این  مادی  حاضر  پادشاهی  تشکیل  و  دیوکس  گیری 

 نشانگر چه ایدئولوژی حکومتی است؟  

ای اطلاعات مورد نظر گردآوری شد خانهدر مقالۀ حاضر با استفاده از روش کتاب روش/رویکرد:

شکل  به  نتایج  و  گرفت  قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  محتوا  تحلیل  شیوۀ  از  استفاده  با  سپس    و 

 . ارائه شدتحلیلی -توصیفی

گیری  که هرودوت در توصیف خود از روند قدرت  دهدمیهای پژوهش نشان  یافته  :نتایج/هایافته

کند که همه از  داری را مطرح میسازندگی، تقدس شاه و مردمدیوکس محورهایی چون دادگری،  

بنابراین میمؤلفه دین زردشتی هستند.  منظر  از  آرمانی،  دین  های اصلی شخصیتی یک شاه  توان 

زردشتی را منبع راویان گزارش هرودوت دانست و حتی یک گام فراتر رفت و ادعا کرد که دین  

   .ه است ق.م. بود 7زردشتی محرک اصلی تشکیل پادشاهی مادی در سدۀ 

 . 61-80(، 46) 23، مطالعات ایرانی ۀمجل. یزردشت  نیدر د یو شاه آرمان وکسید(. 1403) . روزبه ،کوبو زرین نیام ، یباباد : استناد

                                                                             http//doi.org/ 10.22103/jis.2024.21181.2458 
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 مقدمه   .1

 بیان مسئله  . 1.1

مهم از  مسایکی  فرمانروایییترین  بررسی  در  پژوهشگران  روی  پیش  و  ل  تشکیل  نحوۀ  باستان،  ایران  بزرگ  های 

آن  بر  بزرگ  ایدئولوژی حاکم  پادشاهی  نکتۀ مهم که عمر سه  این  به  توجه  با  است.  دوران حکومتشان  در طول  ها 

علی باستان  و  ایران  چرا  که  بود  مهم  پرسش  این  برای  پاسخی  دنبال  به  باید  بود،  زیاد  نسبتاً  وسیعشان  گسترۀ  رغم 

داشته    ایدر چنین ابعاد گسترده  چگونه ایرانیان موفق شدند بدون اینکه پیش از آن تجربۀ خاصی در امر کشورداری 

ها راهی مهم در یافتن  باشند، به این سطح از موفقیت دست بیابند. پژوهش در ساختار اداری و سیاسی این حکومت

توان در  اند؟ آیا میهای حکومت خود به جای گذاشتهپاسخ این پرسش است؛ اما آیا خود ایرانیان تعریفی از مشخصه

 های بزرگ ایران، به چنین تعریفی دست یافت؟میان آثار به جای مانده از اوایل دوران تشکیل پادشاهی

هرودوت هالیکارناسی مورخی که اصالتاً اهل سرزمین کاریه و یکی از اتباع شاهنشاهی هخامنشی بود، توصیفی   

روند شکل دادهاز  ارائه  مادی  پادشاهی  و   گیری  گرفته  قرار  زیادی  پژوهشگران  توجه  مورد  اخیر  در سدۀ  که  است 

شده واقع  تحلیل  و  تجزیه  مورد  »دیوکس«    بارها  نام  به  شخصی  مادی  شاه  نخستین  هرودوت  توصیف  در  است. 

(Deioces  است که در )گیرد و روال خاصی  رسد، وظایف خاصی را به عهده میپی فرایند خاصی به حکومت می

را اجرا می آنچه در گزارش هرودوت مهم میاز شکل حکومت  توجه شدهکند.  آن  به  است، مفهوم    نماید و کمتر 

ایدئولوژی مشخصی مورد   با چه  با چه هدفی و  بیانی بهتر، چه منبعی و  به  ایدئولوژیک است.  از منظر  گزارش او 

نق  برای  هرودوت  گرفته  لاستفادۀ  قرار  گزارش  می  این  آیا  یا است؟  دین  پیرو  هرودوت  منابع  که  پنداشت  توان 

چگونه باید این ایدئولوژی را یافت؟ بنابراین پرسش اصلی مقالۀ حاضر    ،اند؟ اگر چنین بودایدئولوژی خاصی بوده

پرسش تجمیع  حاصل  استکه  مذکور  می  ،های  بیان  این صورت  قدرتبه  روند  از  هرودوت  گزارش  گیری  شود: 

 است؟  ایدیوکس و تشکیل پادشاهی مادی نشانگر چه ایدئولوژی حکومتی

ها  مؤلفه  نیا  ۀسیدر آن و مقا  یماد   یپادشاه  لیتشک  یهاگزارش هرودوت و مؤلفه  یهدف پژوهش حاضر بررس

تا از ا  ی شاه خوب و آرمان  ک ی  ی برا  یزردشت  نیبا اصول مطروحه در د منشأ گزارش هرودوت و    ق یطر  ن یاست 

  نیا  تیران باستان مشخص شود. اهمی در فرهنگ ا  یآرمان  گذارانیشاه بن  کی  یاصول مورد نظر برا  ینگیرید  نیهمچن

  ن یدر ا  ان یرانیبردن به فرهنگ ا  یپ  قیطر  نیماد و از ا  خ ی منبع هرودوت در گزارش تار  شتریمقاله در شناخت هرچه ب

 کشور است.   خیتار کی نسبتاً تار ۀدور

 پیشینۀ پژوهش  . 2.1

پژوهش این  از  پیش  دیوکس  ماهیت  شدهدربارۀ  انجام  پرشماری  گزارش    های  دیوکس  یکسانی  کمرون  است. 

باور است که در زمان و   ،پذیرد( در دورۀ سارگون دوم آشوری را میDaiaukkuهرودوت و دَیوکو ) این  بر  اما 

)کمرون،   نبود  کوچک  فرماندار  یک  از  بیش  چیزی  او  و  شده  اغراق  دیوکس  حکومت  (. 134-133:  1381شیوۀ 

تلاش می دادهدیاکونوف  با  را  گزارش هرودوت  تا  به کند  دهد؛  تطبیق  دیوکو  دربارۀ  آشوری  منابع  از  بازمانده  های 
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داده ارائه  هرودوت  که  ماد  نام شاهان  فهرست  در  شاید  او  برای    عقیدۀ  او  بنابراین  و  باشد  داده  رخ  افتادگی  است 

قا کلی  اصالتی  هرودوت  )دیاکونوف،  یداستان  است  علی257،  227-224:  1345ل  بودن  (.  تاریخی  به  هرچند  یف 

اما در تحلیل خود بر آن    ،کرد تا او را در قالبی جدید معرفی کنددیوکسِ گزارش هرودوت باور نداشت و تلاش می

-340،  322-320:  1392یف،  ها جای دهد )علیبود تا روایت هرودوت را در تعریف مارکسیستی تشکیل حکومت

نامد و بر این باور ( میDahyauka(. هینتس که در تلاش برای یافتن ریشۀ ایرانی نام اوست، او را »دهیوکَه« )342

است که دیوکس مورد اشارۀ هرودوت همان دهیوکۀ مورد اشارۀ سارگون دوم آشوری در الواحش است )هینتس،  

(. به عقیدۀ بویس دیوکس مورد اشارۀ هرودوت  26-25:  1394(. کوک نیز نظری تقریباً مشابه دارد )کوک،  55:  1387

ق.م. به بعد(    711واقع بیانگر خاندانی با همین نام است که نخستین شاه آن شخصی به نام هوخشترۀ یکم )از    در

می حقیقی  شخصیتی  را  او  بویس  بنابراین  )بویس،  بود؛  ویدن23:  1392پندارد  در  (.  دیوکس  گزینش  نحوۀ  گرن 

کند تا آن را با گزینش داریوش یکم به شاهی مقایسه کند؛  دهد و تلاش میگزارش هرودوت را مورد توجه قرار می

افسانه را  هرودوت  گزارش  او  حال  این  میبا  بنمایهای  که  داشتهداند  خود  درون  حقیقت  از  )ویدن  ای  گرن،  است 

های متقن تاریخی، به ویژه توان از آن دادهبه عقیدۀ هلم، تاریخ ماد هرودوت قابل اتکا نیست و نمی  (.148:  1391

( نیست  تطبیق  قابل  سارگون  دورۀ  دیوکوی  با  او  و  آورد  دست  به  دیوکس    (. Helm, 1981: 86-87دربارۀ 

کند  مطلق دیوکس )به گفتۀ او دیاکو( در گزارش هرودوت را با هوشنگ پیشدادی و کیکاوس کیانی مقایسه میخالقی

دو شهر ساخته شده  دوم شباهت  مقایسۀ  از  و  ایرانی  فرهنگ  در  شاه  نخستین  اعمال  مقایسۀ نخست شباهت  از  و 

)خالقی دارد  نظر  مد  را  دو شخصیت مذکور  -253)ب(:  1381مطلق،  ؛ خالقی278-271)الف(:  1381مطلق،  توسط 

نظر    مدِّ  رسد که اصالتی برای دیوکسِاما به نظر می  ،کندنظر می  (. اشمیت از اظهار نظر قطعی دربارۀ او صرف254

قا )یهرودوت  است  دیگر بخشSchmitt, 1994ل  دیوکس همچون  از  گزارش هرودوت  رادنر،  به عقیدۀ  های  (. 

(. در این بین مقالۀ »دیوکس و تأسیس پادشاهی مقدس«  258-257)الف(:  1399تاریخچۀ مادش خیالی است )رادنر،  

است تا اصول مطروحه   از آنتونیو پاناینو بیش از دیگر آثار به ابعاد مفهومی گزارش هرودوت پرداخته و سعی کرده

در این گزارش را به نوعی با چهارچوب فرمانروایی هخامنشیان مرتبط بداند؛ اما خود او در ادامه با تأکید بر اینکه  

ممکن است بتوان این شباهت را مأخوذ از دین زردشتی دانست، در تلاش است تا الگویی هندوایرانی برای آن   غیر 

)پاناینو،   از پژوهشگران دین مادی740-713:  1399بیابد  اینکه برخی  با  به نوعی  ها را زردشتی دانسته(.  باور  یا  اند 

دارند ماد  در  زردشتی  دین  هیچ  .نفوذ  نکردهاما  تلاش  مذکور  نویسندگان  از  با    کدام  را  هرودوت  گزارش  تا  است 

 های بازمانده از آثار دین زردشتی دربارۀ شاه آرمانی قیاس کند.مؤلفه

 شناسی پژوهش روش . 3.1

به    به دست آمده   جی و نتا  سامان یافته محتوا    ل یتحل  ۀویبا استفاده از ش و    ی اخانهبا استفاده از روش کتاب  این پژوهش 

 .ه استارائه شد یل یتحل-یفیشکل توص

 های پژوهش یافته . 4.1
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ها و د که گزارش ارائه شده توسط هرودوت دربارۀ برآمدن دیوکس که به توصیف ویژگیده میپژوهش حاضر نشان 

های شاه آرمانی در  ویژگیپردازد، برگرفته از محافل مادی است و آنان خود این گزارش را با تکیه بر  عملکرد او می

 دین زردشتی پرداخته بودند. 

 و بررسی   بحث. 2

 . دیوکس در گزارش هرودوت1.2

هرودوت در کتاب نخست خود در شرح تشکیل پادشاهی مادی چند ویژگی مهم را برای فرمانروایی دیوکس مطرح  

 (:Herodot, I/ 96-101کند که عبارتند از )می

به دادگری و داوری میان  ،قانونی حاکم بودنظمی و بیزمانی که در سرزمین ماد بیاو مردی برجسته بود که  •

آگاه شدند او  راستی  از  مردم  و  را جلب کرد  مردم  اعتماد  که  زمانی  و  پرداخت  مقام    ،مردم  به  موفق شد 

 پادشاهی برسد. 

به دلیل نیاز مردم به نظم و قانون در کشور توسط خود مردم به شاهی   ،نام شده بوداو که یک قاضی صاحب •

 برگزیده شد.

او به محض شاه شدن اقدام به ساخت یک کاخ، تدارک یک دسته نگهبان نظامی و ساخت یک شهر کرد که   •

 شد و اقامتگاه شاه میان دیوار درونی قرار داشت. دیوار به دور آن کشیده می 7

ه صورت  پس از این امر دیوکس برای حکومت خود قواعدی برگزید که به موجب آن رابطه با شاه باید ب •

کسی حق دیدن او را نداشت، او   ؛شدو شکایات به صورت کتبی تقدیم می  پذیرفت صورت می  مستقیم  غیر

بر قانون مجازات می بنا  هایش در  کرد و خبرچیندر رأس جریان قضایی کشور قرار داشت و مجرمان را 

می برایش  را  وقایع  گزارش  و  بودند  فعال  از کشور  برتر  که  بود  این  اصلاحات  این  از  او  هدف  آوردند. 

 های عادی قلمداد شود. انسان

 او اقوام مادی را با هم متحد کرد.  •

در یک پژوهشگران  آمد،  مقاله  مقدمۀ  در  دیوکو همسانچنانکه  و  دیوکس  درانگاری  نیستند.  بر    ،واقع  عقیده  بنا 

تا    553(. اگر زمان غلبۀ کوروش بر مادها را  Herodot, I/130سال پادشاهی کردند )  128  هاگزارش هرودوت، ماد

گفتۀ هرودوت    550 به  که  دیوکس  انجام حکومت  و  آغاز  زمان  بگیریم،  نظر  در  بود   53ق.م.  کرده  سال حکومت 

(Ibid, I/102) ، بندی  ؛ برای بحث دربارۀ زمان22-19:  1372خوانی ندارد )بنگرید به: عبدی، با دیوکوی تاریخی هم

به:   نامش مستند    ،واقع  (. درDandamayev and Medvedskaya, 2006بنگرید  منابع آشوری  دیوکو که در 

)  ، است مانا  از جانب  )Shakin Mannaiفرمانداری  »روسَ«  با  که  بود   )Rusa  علیه مخدوم سابق اورارتو  شاه   )

اش به سوریه تبعید  ق.م. با حملۀ سارگون دوم آشوری به همراه خانواده  715خود و آشوریان متحد شد و در سال  

اما احتمال دارد که    ،(. هرچند مکان دقیق قلمرو دیوکو به درستی مشخص نیست265-264:  1345شد )دیاکونوف،  

با همدان مورد نظر هرودوت فاصلۀ زیادی   ،رود واقع شده باشد که در هرصورتدر درۀ رودخانۀ سپیدرود و یا زرینه

(. از طرفی پایان حکومت دیوکو که با  164:  1396؛ دیاکونوف،  300:  1392یف،  ؛ علی227:  1345داشت )دیاکونوف،  
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دهند که  نیز در گزارش هرودوت هیچ بازتابی نیافته است. این شواهد نشان می  ،تبعید به وسیلۀ سارگون رقم خورد

توان این نام  ها حاکی از آن است که احتمالًا میانگاری این دو شخصیت را باید کنار نهاد. اما شباهت نام آنسانیک

کنند تا این نام را به صورت دهیوکه  را نه یک نام خاص، بلکه یک لقب پنداشت. چنانکه گفته شد، برخی تلاش می

نتیجه مفهومی مشابه    یابی کنند و بنابراین نام مذکور به معنی »سرکردۀ ده« است و درهای ایرانی باستان ریشهدر زبان

 (.Schmitt, 1994؛ 277)الف(: 1381مطلق،  های بعدی دارد )خالقیدهگان دوره

بود   شفاهی  منبعی  ماد  شاهان  اعمال  و  مادی  پادشاهی  توصیف  برای  هرودوت  منبع  پژوهشگران،  عقیدۀ   و به 

هارپاگ در آسیای کوچک  های بعدی خاندان  نسلهمان  ها منتشر شده بود که احتمالًا  احتمالًا به واسطۀ خود مادی

)کوک،   علی15:  1394بودند  کالمایر،  408:  1392یف،  ؛  لیورانی،  33:  1388؛  که  431:  1399؛  کرد  توجه  باید   .)

داده راویهرودوت  از  را  اخذ کردههای خود  دورۀ هخامنشی  گزارش  های  بنابراین  و  دورۀ است  از صافی  او  های 

برداری از  کند، رونوشتاند. نتیجه اینکه احتمالًا چهارچوب پادشاهی مادی که هرودوت ترسیم میهخامنشی رد شده

اما این موضوع مسئلۀ پژوهش    توان به آسانی پذیرفت،هرچند این نظر را نمی  ساختار شاهنشاهی هخامنشی است.

هایی است که هرودوت به دیوکس برای  ماهیت مؤلفه  ،آنچه برای پژوهش حاضر مهم است  ،واقع  حاضر نیست. در 

مداری، سازندگی و تقدس شاه در کنار متحد کردن اقوام توسط  دهد. دادگری، قانونتشکیل شاهنشاهی ماد نسبت می

باید به دنبال پاسخی برای    ،واقع  دهند. پس دراو محورهایی هستند که درکنار هم حکومت دیوکس را سازمان می

مؤلفه چنین  اساس  چه  بر  هرودوت  راویان  که  بود  پرسش  درنظر  این  ماد  پادشاهی  تشکیل  برای  را  مهمی  های 

چراکه محورهای مذکور همه عوامل    ،است  ها به صورت اتفاقی بودهتوان پنداشت که تجمیع این مؤلفهاند. نمیگرفته

آیند که در بعد نظری )فارغ از اینکه واقعاً اعمال  دهی شده برمیمهمی هستند که تنها از یک برنامۀ مدون و سازمان

دیگر حکومتمی در  خیر(  یا  پیشدند  قابل  بیش  و  کم  نیز  باستان  ایران  بنابراینهای  هستند.  دنبال    ،گیری  به  باید 

 تشخیص ماهیت این برنامۀ مدون بود. 

 . شاه آرمانی در دین زردشتی2.2

توان دریافت که او از آغاز در تعامل با واحدهای  زیست، از گاهان میفارغ از اینکه زردشت به واقع در چه زمانی می

گر، در پی اصلاح این واحدهای سیاسی نسبتاً  سیاسی زمان خود بود و به دلیل درگیری با نیروهای کوچرو و غارت

نیست در دست  اطلاعی  امر  این  در  موفقیت زردشت  میزان  از  برآمد.  دوران حیات    ،کوچک  در طول  پیروانش  اما 

سازمان برای  مناسب  محورهای  تعریف  پی  در  همواره  زردشتی  دین  بودند. بلندمدت  خود  زمان  سیاسی  نظام  دهی 

متأخّ اوستای  اسطورهگاهان،  به شاهان  منتسب  عملکرد  و  زردشتی  پهلویِ  متون  زردشتی  ر،  منابع  در  تاریخی  و  ای 

های  دهی به دستگاه اجرایی باشند. اگر بتوان دریافت که مؤلفهمردان زردشتی در سامانتوانند گواهی بر تلاش دینمی

مطرح شده توسط هرودوت چه قرابتی با محورهای تعریف شده برای یک شاه آرمانی در دین زردشتی دارند، شاید  

 دین مادهای زمان او را دریافت.  ،نتیجه بتوان منبع و منشأ گزارش هرودوت و در

منابع در دسترس اندک  به  توجه  با  پژوهشگران مختلف  داده  ،در مورد دین مادها  به عقیدۀ  نظرات متفاوتی  اند؛ 

)نیبرگ،   بودند  اولیه  مزداپرستی  نوعی  به  باورمند  آنان  کریستن363:  1383نیبرگ  عقیدۀ  به  دورۀ (.  اوایل  در  سن 

(. دیاکونوف  63-62:  1368سن،  مشخص نیست )کریستنبه درستی  ولی پیش از آن    ،هخامنشی مادها زردشتی بودند 
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(. به عقیدۀ بویس دین زردشتی حتی از پیش از  480-479:  1345داند )دیاکونوف،  با قید احتمال آنان را زردشتی می

)بویس،   کرد  رخنه  نیز  غرب  در  تدریج  به  و  رسید  ماد  شرق  به  دیوکس  حکومت  گزارش  59:  1392دورۀ  به   .)

دهد که  ( و گزارش کسانتوس نشان میHerodot, I/107-108مغان در دربار ماد صاحب نفوذ بودند )  ،هرودوت

( و به احتمال بسیار زیاد پیش از آن 95:  1346از همان اوایل دورۀ هخامنشی مغان پیرو زردشت بودند )دیاکونوف،  

هم چنین بود. وجود بنای آتشکده مانند در نوشیجان که به مادها مربوط است و نبود تفاوت عقیدتی محسوسی میان  

تا مادها را زردشتی تصور کنند )ملازاده،   برآن داشته است    (. آنچه دربارۀ 132:  1390آنان و هخامنشیان، برخی را 

های خدایان را  های آشوریان در حمله به قلمرو مادی اثری از تندیساین است که در گزارش  ،ها مهم استآن  عقاید

پال  بانی  (. نام یکی از خدایان مندرج در فهرست نام ایزدان الواح کتابخانۀ آشور264:  1383توان یافت )کوک،  نمی

؛ کوک،  45:  1383دهند )نیبرگ،  مزدا تطبیق می( است که برخی آن را با اهورهAs-sa-ra-ma-za-ash»اَسرََمزاش« )

نیولی،  264:  1383 )115-114:  1387؛  »مَشدَکو«  نام  وجود   .)Mashdaku  نام دوم  از جزء  که  گرفته    مزدا اهوره( 

:  1371؛ کلیما،  45:  1383است )نیبرگ،    های دورۀ سارگون دوم آشوری گزارش شدههای مادینیز در میان نام  ،شده

می111 پیروی  پارسیان  از  خود  مذهبی  آداب  در  مادها  استرابون،  گزارش  به   .)( (؛  Strabon, XI/14/16کردند 

اما این امکان نیز وجود دارد که این گزارش    ،ممکن است این گزارش به بعد از آغاز کار هخامنشیان مربوط باشد

پارس میان  کهن  مشترک  مذهبی  آداب  تقویت  نشانگر  را  فرض  این  مادی  دورۀ  از  برخی شواهد  باشد.  مادها  و  ها 

ناممی از  »اِکند؛ شماری  آشوری چون  دورۀ  از  بازمانده  مادی  »شیدیر-های  »بَگَ-پَرنَ«،  و  عنصر  -پرَنَ«  دارای  پرَنَ« 

است و این موضوع    ( هستند که در میان هخامنشیان نیز به کرات یافت شدهfarnahآشنای »پَرنَ« یا همان »فرَنَه« )

اگر پارسیان    ،ن(. بنابرای401)ب(:  1399تواند حاکی از وجود باورهای مشترک میان مادها و پارسیان باشد )رادنر،  می

ها  شناختند، دور از ذهن نیست که مادیهای بعد به دین زردشت باورمند بودند یا دست کم زردشت را میدر دوره 

اما دست کم    ،دهنداند. شواهد فوق هرچند قاطعانه رأی به زردشتی بودن شاهان مادی نمینیز چنین عقایدی داشته

توانست  نشانگر ورود تدریجی این دین به قلمرو ماد و حضور مغان زردشتی در دربار شاهان ماد هستند. این دین می

 (. 451:  1399ک. لیورانی،   .ها را شکل دهد )نبر روی مادها تأثیرگذار باشد و عقاید سیاسی آن

شده نگاشته  آیینی  مقاصد  به  و  نیست  سیاسی  متنی  اوستا  می  هرچند  آن  در  تأمل  با  اما  از است،  برخی  توان 

کهنویژگی زمانی  نظر  از  که  هات  یسنای هفت  در  بازیافت.  را  زردشتی  دین  منظر  از  شاه خوب  بخش  های  ترین 

است: »پادشاهی را از آن کسی شمریم و از آن کسی دانیم و از برای کسی خواستاریم   آمده  ،اوستا پس از گاهان است

وهیشته )اردیبهشت( از  ارته  ،(. چنانکه خواهد آمد35/5که بهتر پادشاهی کند، از برای مزدااهوره و اردیبهشت« )یسنا،  

( از وظایف شاه کامروا غلبه بر  9/17شهریاری در تفکر زردشتیان است. در جای دیگری از یسنا )های مهم  یژگیو

آبان  در  است.  ویژگیدروغ  از  در  یشت  ملزومات  دیگر  و  اسب  خوراک،  ثروت،  وفور  خوب  پادشاهی  یک  های 

پادشاهی است )یشت آبانانبارهای  به ویژگی109(. در مهریشت )بند  130-129یشت،  ها،  برای  (  های مهم دیگری 

خوریم؛ او باید دلیر، شکست دهندۀ دشمنان و قاطع در دادگری و مجازات مجرمان باشد. جمشید که از  پادشاه برمی

در وندیداد وظیفۀ فرماندهی مردم در مقابل کمبود جا و فزونی جمعیت )و    ،های یک شاه نیک استنخستین نمونه

وندیداد،   )اوستا،  دارد  عهده  بر  را  خوراک(  کمبود  نتیجه  یشت18-10و    2/4در  به:  بنگرید  همچنین  ها، ؛ 
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( و باید مردم را در مقابل زمستان سخت که نمادی از  33-30؛ زامیادیشت،  17-15یشت،  ؛ رام130یشت،  فروردین

یشت او هدف خود از شهریاری را ایمن نگاه داشتن مردم از خطر،  یورش اهریمن است، نگهداری کند. در گوش

بیان می زمستان سرد  و  پیری  )یشتگرسنگی،  ترین چهرۀ  خسرو که شاید شاخص(. کی10-8یشت،  ها، گوشکند 

انه، شکست دشمنان، دانایی و آگاهی از  زهای دادگرانه و دادوردر اوستا به خاطر ویژگی  ،تاریخ حماسی ایران باشد

شده ستوده  ستمگران  با  نبرد  و  )یشت  آینده  فروردیناست  کی135-133یشت،  ها،  آرمانی  (.  شاه  دیگر  گشتاسپ، 

است   زردشتی  دین  بازوی  و  راستی  مجری  دست،  به  گرز  او  دارد؛  خود  به  مخصوص  توصیفاتی  نیز  زردشتی 

فروردین)یشت زامیادیشت،  100-99یشت،  ها،  دید،  87-83؛  چنانکه خواهیم  راستی،  از  حفاظت  بر  تأکید  این  و   )

 مشخصۀ مهم شاهان ایران باستان، مخصوصاً دیوکو است.

متأخّ در دین زردشتی  برای شاهان وظایف خاصی  آن  ر،  بدون  که  بود  گرفته  برای  نظر  لازم  شاه مشروعیت  ها، 

می زردشتی  دین  دانشنامۀ  را  آن  که  دینکرد  کتاب  نداشت.  را  چنین  حکومت  را  خوب  شاه  یک  وظایف  دانند، 

 شمارد: برمی

یکی دیگر خیم و خوی نیک است.   -2کشوربانان ]پیشین استوار کند[.   ۀ یکی اینکه شهریاری خود را بر فرّ -1»

یکی دیگر    -6یکی دیگر رای استوار است.    -5یکی دیگر نیکوخردی است.    -4دینی است.  یکی دیگر به  -3

است.  نیک است.    -7خواهی  مهرورزی  دیگر  است.    -8یکی  بلندنظری  دیگر  نیک  -9یکی  دیگر    بختیکی 

  -12یکی دیگر برازش هنرها است.    -11شهریاری نپاینده است.    ۀیکی دیگر یادکرد همیش  -10خواهی است.  

است.   )رذایل(  آهوان  کردن  برملا  دیگر  همکاری  -13یکی  دیگر  است.  یکی  نیکوفرمانی    -14ها  دیگر  یکی 

است.   نیک(  ]بار  -15)فرمانروایی  کشوری  نشست  و  درگاه  آبرومندانۀ  بازگشایی  دیگر  برپاکردن   یکی  عام[ 

آز است.    -17یکی دیگر بخشندگی است.    -16است.   راه  بستن  از    -18یکی دیگر  بیم  بازداشتن  یکی دیگر 

یکی    -20یکی دیگر نواختن و نزدیک کردن و برکشیدن نیکان است.    -19تک جهانیان است.  خود و از تک

یکی دیگر دانایانه تن در دادن به پرستش یزدان است« )ن.    -21دیگر کارفرمای نیک کاردیده برگماردن است.  

 (. 74-71/ 2: 1384ک. دینکرد سوم، 

ویژگی بالا،  توصیف  ویژگیدر  دسته هستند:  به چند  تقسیم  قابل  آرمانی  اخلاقی و شخصی شاه، های شاه  های 

این دستور  به  با عمل  آنان.  ایمن داشتن  و  با مردم  رابطۀ خوب  نیکوفرمانروایی،  و  از منظر دین هادادگری  ست که 

نابودی    ،واقع  (. در1/176:  1381شود )دینکرد سوم،  شود و اهریمن نابود میمند میر، جامعه سعادتزردشتی متأخّ 

آن آفریده تأثیرات  و  اهریمن  بدون وجود یک های  این مهم  و  زردشتیان است  از وظایف اصلی  مادی  در جهان  ها 

های اوستا و های مذکور پیداست، در حد فاصل سرایش آخرین بخشچنانکه از دادهشهریار خوب ممکن نیست.  

کتاب پهلوی دینکرد، زردشتیان اصول مورد پذیرش خود در امر کشورداری را بهتر از قبل تدوین کرده بودند و این  

از   حاصل  تجربۀ  و  زردشتی  دین  باورهای  و  اصول  میان  دوسویه  تعامل  یک  حاصل  باید  را  تدوین  جریان 

هایی  وظایف برشمرده شده، به خوبی با ویژگیهای بزرگ ایران در این حد فاصل زمانی دانست. همچنین  پادشاهی

ها به تفکیک مورد  در ادامه این مؤلفه  است، سازگار هستند.  که هرودوت از قول خود مادها برای دیوکس بیان کرده

 واکاوی قرار خواهند گرفت.
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 مداری. دادگری و قانون1.2.2

شود. اما اَشَه  اللفظی به راستی ترجمه میترین اصول دین زردشتی، »اَشَه« است که گاه به صورت تحتیکی از مهم

مزداست  آید، نمود قانون و نظم درستِ اهورهگاهان برمیتر از راستی است و چنانکه از  چیزی بسیار فراتر و جامع

کند. زردشت در  (. زردشت خود در گاهان از اَشَه برای مقاصد مرتبط با فرمانروایی استفاده می44/9:  1394)گاهان،  

گشتاسپ فرمانروای محبوب خود درخواست پارسایی و اندیشۀ نیک )وهومَنَه( دارد )گاهان،  گاهان از اَشَه برای کی

(  15-14/ 46شوند او شاهی دادگر نمایان شود )همان:  ها هستند که موجب می( و احتمالًا همین ویژگی28/7:  1394

نهایت در  )همان:    ،و  است  اشه  صاحب  که  است  گشتاسپ  این  گاهان  پایان  اینکه  (.  16/ 51در  گاهان  مهم  در 

 ،(. از طرفی یکی دیگر از امشاسپندان که با فرمانروایی ارتباط دارد8/ 31مزدا خود آفرینندۀ اشه است )همان:  اهوره

)  »خشثره )گاهان،  Xshathra vairyaوئیریه«  خداست  صفات  از  که  است  شهریاری  معنی  به   )1394  :43/13  ،

انسان44/6 وجود  در  زردشت  اندیشۀ  در  و  مجسّ(  نیز  میها  )گاهان،  م  بنابراین31/22:  1394شود  و  شهریاری    ،( 

کند  مزدا بر زمین نمود پیدا میمزداست، در وجود انسان نیز به عنوان نمایندۀ فرمانروایی اهورهکیهان که خاص اهوره

ه باشد. در گاهان یک دسته از فرمانروایان ناشایست به نام »کَوی«  گیرد که صاحب فرّو این نقش را شاهی برعهده می

شده کتوصیف  )جز  همه  که  هستندیواند  نامشروع  زردشت  دید  از  دروغ  ؛گشتاسپ(  دستۀ  در  که  و  چرا  زنان 

)گاهان،   قرار می46/11،  46/4،  1/ 46،  44/20،  32/14:  1394دیوپرستان هستند  اشَه  با  تقابل  در  لذا  و  این  (  گیرند. 

بعدها در کتیبه به خصوص کتیبهتعابیر  پیدا میهای هخامنشی و  نمود  کنند. در جایی که شاهان های داریوش یکم 

تواند  می  گیرند و این خودقرار می  ،( استRataمقابل داریوش که نمایندۀ نظم کیهانی یا همان »رَتَه« )زن در  دروغ

اژی  بازتابی مقابل  در  فریدون،  اوستایی  مشروع  شاه  نبرد  ؛  Wiesehofer, 2013: 47-48)  باشددهاک  از 

برابر با حراست او از نظم و قانون جهان، و به    ،واقع  پیروی شاه از اشه در  ،بنابراین  (.35-34:  1399گیمن،  دوشن

از نخستین فرگرد    18دهد، بند  نشان از دادگری اوست؛ آنچه دیگربار فریدون را به دادگری نسبت می  ،تعبیر دیگر

به تلافی، بیدادگری فرمانروایان را آفرید و   ،وندیداد است که اهریمن، در وَرِنَ، سرزمینی که فریدون در آن زاده شد

دین   در  شاه  دادگری  نقش  به خوبی  خود  آفریده،  اهریمن  بیدادگری  با  آرمانی(  شاه  از  )نمادی  فریدون  تقابل  این 

با کند.  زردشتی را نمایان می به دیوکس توسط هرودوت و رابطۀ آن  شباهت زیادی میان دادگری نسبت داده شده 

آن گرفتن  نشئت  امکان  که  دارد  وجود  آرامگاهش  کتیبۀ  در  داریوش  دادگری  ادعای  با  سنّپادشاهی،  یک  از  ت  ها 

پاناینو،  مشترک را افزایش می (. همین وظیفۀ کنترل نظم و صلح را در جهان مینوی  730-727:  1399دهد )ن. ک. 

( که با دادگری نیز مرتبط بود و همین ایزد مهر بود که در اوستا وظیفۀ  91-90:  1347ایزد مهر برعهده داشت )بار،  

کیانی  ۀ  و همو در کنار خود فرّ  (70:  1397افکنده،  ؛  109،  65ها، مهریشت ،  یشتگزینش فرمانروا را به عهده داشت )

)یشت دارد  همراه  به  مهریشت،  را  پیمان(66ها،  متولی  مهر  ایزد  وظایف  .  از  یکی  که  بیاوریم  یاد  به  اگر  و  بود  ها 

می نیز محسوب  مردم  با  او  پیمان  نوعی  به  که  بود  جامعه  در  دادگری  با  دیوکس  اوستایی  به شباهت مضمون  شد، 

خبرچین گماشتن  کار  به  برد.  خواهیم  پی  هرودوت  یادآور گزارش  که  هرودوت  گزارش  در  دیوکس  توسط  ها 

ایزد مهر که هزار    نیز  ،ها«ی شاه در دورۀ هخامنشی هستندها« و »گوشنهادهای »چشم به  اوستایی  در چهارچوب 



 

 

 
 1403  پاییز و زمستان  ،45  ۀ، شمار 23  ۀدور  ،طالعات ایرانیجلۀ مم

 

72 

؛ شایان ذکر است که در وداها مهر  (731:  1399پاناینو،  ؛  3/ 1یسنا،  شوند )هزار چشم داشت مرتبط می  گوش و ده

به لقب »دارندۀ  ( دارد که هم میrajanلقب راجَن ) بنگرید  باشد )همچنین  به معنی داور  به معنی شاه و هم  تواند 

)یسنا،  دشت اوستا  در  مهر  فراخ«  می3/5های  پیدا  بیشتری  نمود  اوستا  در  که  است  نام  این  دوم  معنی  و  کند  (( 

با عملکرد دیوکسِ هرودوت دارد. یکی دیگر از وظایف مهم مهر در  87-86:  1393)مالاندرا،   ( که شباهت زیادی 

است که مادها در گذشته    (، هرودوت نیز گفته13ها، مهر یشت،  های آریایی است )یشتاوستا نگهبانی از سرزمین

به این ترتیب خود را مجری  ( و میHerodot, VII, 62نامیدند )خود را آریایی می توان پنداشت که شاهان ماد 

رشن که با دادگری در ارتباط است و نامش هم به معنی  زردشتیِ ایزد  دانستند. همچنینوظایف مهر بر روی زمین می

با واژۀ شاه یک ریشۀ مشترک دارد )داور است، در زبان بر  109:  همانهای هندی و سلتی  ( که خود دلیل دیگری 

یکی دیگر از یاران نزدیک مهر، ایزد سروش است که با فرمانبرداری    ارتباط شاه با دادگری در اندیشۀ زردشتی است.

ستون    ای صد( او صاحب خانه182:  1393؛ مالاندرا،  21یشت،  ها، سروش؛ یشت57/21رابطه دارد. در اوستا )یسنا،  

ای از  دار که در دورۀ هخامنشی رواج زیادی داشت، پیشینههای ستوندانیم که معماری کاخنامیده شده است و می

(. نتیجه اینکه در دین زردشتی مقام پادشاهی رابطۀ خاصی با  123-122:  1392دورۀ مادی دارد )کرتیس و رزمجو،  

که در گزارش هرودوت از دیوکس نمود زیادی    ایاشه و مهر دارد که هر دو مرتبط با دادگری هستند، یعنی ویژگی

 دارد.

است: »همانا    باره آمده  است. در دینکرد در این  ر زردشتی نیز بر دادگری شاهان تأکید زیادی شدهدر منابع متأخّ

نیکوشهریار و   به دست آن کسی است که خود  نژادگی  آیین  و  داد  اندر گیهان  ]میان[ کردارهای مردمی سودمندتر 

(. در همین کتاب  1/31:  1381دهی گیهان ]از اوست[« )دینکرد سوم،  زیرا استواری فرمان و سامان  ،کشورسالار است

است: »از آنجایی که دادگری جرثومۀ خرد خدادادی است، با دین بهی نیز همگن و برادر    دربارۀ دادگری چنین آمده

باشد. و از راه آن دادگری خرد خدادادی در  است؛ باورمندی، پذیرش و رواج ]دین بهی[ از راه گسترش دادگری می

 (.93همۀ مردمان نیز هست و از راه آن تودگان ویژستگی خدایی ]دارند[« )همان: 

 . سازندگی2.2.2

این شهر با شهر    ،اما به عقیدۀ برخی  ؛دن توانند قدمت شهر همدان را آشکار کنشناسی به خوبی نمیهای باستانکاوش

پیش از میلاد وجودش مستند است و   9منابع آشوری قابل تطبیق است که به هرحال از سدۀ  ( در  Sagbituسگبیتو )

مدت  ،بنابراین به  زمانی  نظر  هرودوت  از  دیوکس  یا  و  آشوری  منابع  دیوکوی  احتمالی  زندگی  زمان  از  پیش  ها 

این حال 75:  1399گردد )ملازاده،  بازمی با  انتساب    ،(.  از منظر مادها،  آرمانی  به یک شاه  تبدیل دیوکس  در جریان 

های شهر  شهر در فرهنگ ایرانی مفهوم بسیار خاصی دارد و همانطور که امروز واژهساخت شهر به او ضروری بود.  

تر  که در گذشته مفهومی وسیعهای ایرانی باستان نیز چنین بود. واژۀ شهر  سانی دارند، در زبانو شهریاری ریشۀ یک

: 1377دهخدا،  « به معنی فرمانروایی کردن است )خشی»   مصدراز    برگرفته   خوداز امروز و برابر با سرزمین داشت،  

ای ایران و توسط شاهان  ساخت شهر در روایات اسطوره  با نظام سیاسی رابطۀ نزدیکی دارد.  ،( و بنابراین10/14601

گرفت؛  های نیک نیز صورت میآرمانی زردشتی علاوه بر سازندگی، به هدف نگاهداری و حراست از مردم و آفریده

 (.40-2/21سازد )اوستا، وندیداد،  آور میها در مقابل زمستان مرگچنانکه جمشید بنای ور را برای حراست آفریده
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های بزرگ ایران باستان به ساختن شهرها شهره هستند. کوروش دوم شهر پاسارگاد را بنا نهاد، گذاران پادشاهیبنیان

( و اردشیر بابکان نیز که به ساختن شهرهای  Justinus, 1732: XLI/5ارشک یکم شهری به نام »دارا« ساخت )

خُ »اردشیر  شهر  ساخت  با  را  خود  کار  است،  مشهور  آغاز  رَّپرشمار  نمایانگر  نوعی  به  که  کرد  آغاز  پارس  در  ه« 

ت در  توان حلقۀ نخست این سنّ ساخت شهر توسط دیوکس را می  ،(. بنابراین49-48:  1392استقلالش بود )هوف،  

می را  شهر  دیگر  کاربرد  دانست.  ایران  سیاسی  بازتابتاریخ  نوعی  به  که  دانست  آن  دفاعی  استفادۀ  در  دهندۀ  توان 

های  برای حراست از خود ساخت و خانه  گوید که دیوکس باروهای شهر راهرچند هرودوت می  مفهوم امنیت است.

ی توصیف شده توسط او نشانگر  ردیف بارو   7  (، اماHerodot, I/99مردم در اطراف دیوار بیرونی قرار داشتند )

است،   ایدئولوژیک(  منظر  از  کم  )دست  شهر  دفاعی  جنبۀ  نظراهمیت  این  دیوکس  از  افسانه  همدانِ  شهر  ای  به 

(. 138:  1395مرکز و تو در تو است )بندهش،  ردیف باروی هم  7دژ« شباهت دارد که در اساطیر ایرانی دارای  »کنگ

سن، داند )کریستنباروی شهر همدان در گزارش هرودوت را دارای ریشۀ بابلی می  7سن که  سخن کریستن  ،بنابراین

سازندگی خود با دادگری که در بخش پیش از آن سخن رفت، رابطۀ تنگاتنگ دارد.  (، قابل پذیرش نیست.  67:  1364

است: »آبادی آنجا که شاه ستم روا دارد پا نگیرد«    ر منتسب به اردشیر، بانی شاهنشاهی ساسانی آمدهدر متنی متأخّ

( و این سخن نشانگر رابطۀ میان ساخت شهر )آبادگری( و دادگری در فرهنگ زردشتی است که  305:  1368)ثعالبی،  

 دهد.هرودوت به دیوکس نسبت می

مهم از  یکی  خود  امنیت  مهممبحث  از  یکی  را  آن  بتوان  شاید  که  است  زردشتی  دین  اصول  دلایل  ترین  ترین 

کند و های آباد شکوه میآوری زردشت دانست. چرا که او خود در گاهان بارها از هجوم اقوام غارتگر به سرزمینپیام

آنان را یادآور می با  (. در جای دیگر  46/4،  14/ 44،  44/12،  31/18،  31/15،  31/1:  1394شود )گاهان،  لزوم مقابله 

( که این  48/11:  همانگوید )ریزان سخن میزنان و خونزردشت از لزوم برقراری آرامش در جامعه درمقابل دروغ

نیست. ممکن  خوب  شاه  یک  وجود  با  جز  آفریده  مهم  از  حراست  هدف  »ور«  بنای  ساخت  با  نیک  جمشید  های 

به دورۀ ساسانی   مینوی خرد  متن  در  (.30-2/9کرد )اوستا، وندیداد،  مزدا را دنبال میاهوره است: »آن   آمده  مربوط 

(. این سخن شباهت  49:  1354سرزمینی بدتر است که به نیکی و ایمنی و آسایش در آن نتوان زیست« )مینوی خرد،  

از   یکی  هرودوت  گزارش  در  دارد.  همدان  ساخت شهر  از  دیوکس  و هدف  گاهان  در  زردشت  رویکرد  به  زیادی 

اما    ،ای بدیهی استای از سربازان محافظ بود؛ محافظت از پادشاه هرچند مسئلهاعمال مهم دیوکس سازماندهی دسته

آنچنان با اهمیت بود که در کتاب دینکرد نیز به لزوم سازماندهی سپاهی برای شخصی که به دنبال تشکیل شهریاری  

شتابند )دینکرد  است )همچون مورد دیوکس( اشاره شده و در این صورت است که ایزدان به یاری این شخص می

 (.2/13:  1384سوم،  

 . تقدس شاه3.2.2

ویژگی از  برمییکی  دیوکس  برای  هرودوت  که  )هایی  اوست  باهوشی  روایات  Herodot, I/96شمارد،  در   .)

های شاه خوب از  زردشتی یا برخاسته از اندیشۀ زردشتی شاه باید خردمند و دانا باشد. چنانکه آمد، یکی از ویژگی

آمدهنظر   مینوی خرد  متن  در  اوست.  دینکرد خردمندی  به خرد می  مؤلفان  را  »گیتی  )مینوی  است  اداره کرد«  توان 
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خردمندی فرمانروا حتی از باروری زمانه  منتسب به بانی شاهنشاهی ساسانی،  (. در متن عهد اردشیر  4:  1354خرد،  

 (.66: 1348است )عهد اردشیر،   نیز سودمندتر دانسته شده

(  60:  1362گردد )فروید،  رسد که تصور وجود فراانسانی شاه به دوران بسیار کهن حیات بشری بازمیبه نظر می

همانطور که گفته شد، دیوکس پس  است.    و این تصور به اشکال مختلف در میان جوامع و ادیان مختلف رخنه کرده

از شاه شدن ترتیبی اندیشید تا دیگر دسترسی به او آسان نباشد و به نوعی از نظرها پنهان شود. به گفتۀ هرودوت این 

(. در همین  Herodot, I/99شد تا دیگران بپندارند که او با آنچه پیش از آن بوده متفاوت است )  عمل باعث می

زبان   از  و  هخامنشی  دربار  از  پلوتارک  جالب  ارتبانزمینه  گزارش  خشایارشا(  دورۀ  )در  آورده  هزارپتیش   توجهی 

شماریم...«  س میز و مقدّ معزّ  ،است: »]ما[ شاه خود را مانند شبهی از خدای طبیعت که همه چیز در دست اوست

شد، بلکه چنانکه از گزارش مذکور  بدیهی است که شاه در دورۀ هخامنشی خدا انگاشته نمی  (.330:  1343)پلوتارک،  

بعد داشت.آید، موجودیتی چون سایۀ خدا در دورهبرمی در  ،بنابراین  های  اندیشۀ هخامنشی ظاهری    ،واقع  شاه  در 

الاختیار او در زمین بود و وظیفۀ استقرار نظم در جهان را برعهده داشت.  مقدس داشت که نه خدا، بلکه نمایندۀ تام

سنّ که  مردم  دید  از  دیوکس  بودن  دورۀ پنهان  در  و  بودند  پایبند  آن  به  آشوریان  و  بود  خاورمیانه  در  قدیمی  تی 

(، هدفی  250-249: 1383؛ کوک،  425: 1391؛ بریان،  115-111:  1394جونز، شد )لولینهخامنشی نیز به آن عمل می

 به نظر آید. ،شد تا شاه فراتر از آنچه بوداست، باعث می کرد و چنانکه خود هرودوت تصریح کردهمشابه را دنبال می

ستایش پرتکرار شاهان در اوستا و رابطۀ نزدیک آنان با ایزدان در این اثر و همچنین این مهم که در دینکرد، شاهان  

)ن.ک.   است  زردشتی  دین  در  شاه  ویژۀ  جایگاه  نشانگر  خود  هستند،  او  اسلاف  و  پیامبران  زردشت  از  پیش  ایران 

(، جایگاهی که باید توصیف هرودوت از دیوکس را نیز  394-378:  1361؛ شهرستانی،  25-198:  1389دینکرد هفتم،  

 با در نظر گرفتن آن سنجید. 

 . اتحاد اقوام و رابطۀ شاه با مردم4.2.2

آرزو می فرمان  زردشت در گاهان چنین  ما  بر  بد  مبادا فرمانروایان  برانند،  فرمان  »باشد که فرمانروایانی خوب  کند: 

توان  های اوستا نیز می( و مشابه آن را در دیگر بخش5/ 48:  1394برانند تا وجدان خوب برافزوده شود...« )گاهان،  

بودند  هایی می(. فرمانروایان خوب از دید زردشت باید دارای ویژگی113:  1308ها،  ؛ یشت 31:  2536یافت )یسنا،  

که پیش از این به نقل از گاهان و متون زردشتی شرح داده شدند. در یک جامعۀ زردشتی، سرنوشت مردم به کردار  

شود و برعکس،  است که موجب رستگاری مردم می  نهادی شاهاست؛ چنانکه در دینکرد آمده، نیک  شاه گره خورده

(. نتیجه اینکه شاه خوب به مردم نیاز دارد و  2/122:  1384بدنهادی او مردم را به بیراهه خواهد برد )دینکرد سوم،  

گیرد و همین مسئله است که در گزارش  اتحاد اقوام مختلف صورت نمیسرشت. این مهم جز با  مردم نیز به شاه نیک

که در عمل    را  ها بعد این ویژگی عقیدتی ایرانیاناست. طبری مدت  مادها به هرودوت دربارۀ دیوکس بازتاب یافته 

 کند:  به خوبی بیان می ،موجب شوکتشان شده بود

علیه آدم  به  منسوب  اقوام  پادشاهان  »از  و  باشد  یافته  اتصال  و  دوام  ملکشان  که  نبوده  قومی  ایشان  السلام جز 

از   پیکارجویان چیره شود و ستمگر را  بر  داشته باشند که فراهمشان آرد و در قبال دشمنان حمایتشان کند و 
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م باشد و خلف از  ستمکش بازدارد و به کارهایی وادارشان کند و مایۀ شوکتشان شود و پیوسته و دائم و منظّ 

 (. 94:  1362تر است« )طبری، تر و واضحسلف گیرد. به همین سبب تاریخ از روی زندگی ملوک ایشان درست

شود و در گاهان نیز زردشت به لزوم انتخاب »فرمانروایی  در گزارش هرودوت دیوکس توسط مردم انتخاب می

اَشَه است بر  مبتنی  که  )گاهان،  تأکید می  ، خوب«  ویدن51/1:  1394کند  ردِّ(.  شاه    گرن  انتخاب  در  مردم  نقش  پای 

است و به عقیدۀ او تأیید مردم حتی به صورت ظاهری برای انتخاب شاه نوی ساسانی مهم   ساسانی را نیز بازجسته 

ها عشق به مردم است )دینکرد وارترین« خیم و خوی(. در دینی که در آن »زردشت183-164:  1391گرن، بود )ویدن

داری،  داری را پیشه کنند. در رابطه با مردمشود که شاهان پیرو این دین نیز مردمبینی می(، پیش2/211:  1384سوم،  

زدند که نمونۀ شاه خوب در دین زردشتی بود و از این  گشتاسپ را میس این دین یعنی کیزردشتیان مثال شاه مقدّ 

مردم به  شاهان  ترغیب  در  سعی  آنکه  طریق  یعنی  آیینی  )گشتاسپ(  ویشتاسپ  همراستای  »]شهریارِ[  داشتند:  داری 

رین دین تترین باورها و رواج دهنده ترین است و از رهگذر این، دارندۀ ژرفانهدارترین و پذیرنده]مردمان را[ دوست

(. در بندی دیگر از دینکرد شیوۀ تعامل  256/ 2:  1384مزدایی چونان ویشتاسپ )گشتاسپ( شاه است« )دینکرد سوم،  

از مردم    چنین عنوان شدهبین مردم و شهریار خوب   باید سپاهی  برای به دست آوردن شهریاری  است که شهریار 

نیز زیر سایۀ شهریار»یزدان این مردم  و  باشد  داشته  بازداشته میبدی  ، رَوشِ«  آنان  از  نیکیها  به  و  ها خواهند  شوند 

استوار  13رسید )همان:   نظامی  برتری  پایۀ  بر  مردم داشت که صرفاً  با  متقابلی  رابطۀ  نیز شاه  (. در دورۀ هخامنشی 

(؛  135:  1397شد )روت،  بلکه شامل التزام به وظایف مشخصی از جانب هر دو طرف نسبت به هم می  ،نشده بود

بنابراین و  انسان  وظایف  جزء  دوسویه  وظایف  این  به  می  ،عمل  محسوب  دینی  اعمال  در  جزء  چنانکه  و  شد 

کرد، پس از مرگ در دوزخ به  است، شخصی که از فرمان شاه پیروی نمی  نامه نیز مورد تأکید قرار گرفتهارداویراف

: 1399نامه،  شد، همانطور که مجازات سختی در انتظار فرمانروای بد و آزاررسان بود )ارداویرافشدت مجازات می

شود و هرودوت در مورد  در دین زردشتی شاه وظایفی دارد که موجب مقبولیت او میان مردم می  ،(. بنابراین95،  69

شود شاه در است و در مقابل، مردم نیز در مقابل او وظایفی دارند که باعث می  ها را بیان کردهترین آندیوکس مهم

 کند. مزدا بر روی زمین میاهوره هایجایگاه خاصی قرار گیرد. جایگاهی که شاه را مجری دستور

شود و این خود یکی از القاب نمونۀ  اقوام مادی شمرده میدر گزارش مذکور هرودوت، دیوکس متحدکنندۀ همۀ  

ها، است )یشت  ها نامیده شدهچراکه او در اوستا سرور سرزمین  ۀآوردمینوی شهریاری، یعنی ایزد مهر را به یاد می

مالاندرا،  ؛  49یشت،  ها، آبانخسرو در اوستا )یشت(. این شاید شبیه به لقب کیSchmidt, 2006؛  145مهریشت،  

 های آریایی باشد.(، یعنی »استوارسازندۀ کشور« یعنی سرزمین164:  1393

 گیری . نتیجه3

پیش از میلاد در گزارش خود از تشکیل پادشاهی ماد به وصف عملکرد دیوکس شاه   5هرودوت مورخ یونانی سدۀ  

ند که  کعملکردهای خاص را به او منتسب میها و  پردازد و در داستان برآمدن او شماری از ویژگینخست مادها می

گیری او از منابع  رسد برگرفته از یک برنامۀ جامع و از پیش تدوین شده هستند و این خود نشانگر بهرهبه نظر می

دهد که مادها در زمانی که به شکل  نشان می  حاضر  نتیجۀ پژوهش  خاصی است که از محافل مادی نشئت گرفته بود.
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شناساندند، الگوی تشکیل و تحکیم حکومت در دین زردشتی را  شفاهی تاریخچۀ پادشاهی خود را به هرودوت می

های تشکیل شده در ایران باستان که دربارۀ زردشتی  توان آن را در میان دیگر پادشاهینظر داشتند؛ الگویی که می  مدِّ 

آن  استبودن  در دست  بیشتری  اطلاعات  قانون  ،ها  و  دادگری  الگو  این  اصلی  بازیافت. محورهای  مداری شاه،  نیز 

گری او میان خدا و مردم، سازندگی و بسط امنیت برای مردم و در نهایت ایجاد اتحاد میان مردم و  س و واسطهتقدّ 

طول   در  مادها  میان  دین  تغییر  تصور  برای  دلیلی  که  آنجایی  از  بود.  مردم  و  شاه  میان  دوسویه  تعهدهای  به  التزام 

نیز به همین اصول پایبند بودند و شاید  ق.م. در دست نیست، می  5تا    7های  سده توان پنداشت که مادهای متقدم 

 محرک اصلی تشکیل پادشاهی مادی نیز عمل به الگوی مطرح شده در دین زردشتی بود.

 منابع 

 تهران: معین. .چاپ هفتم .برگردان فارسی ژاله آموزگار . (. ترجمۀ فرانسوی از فیلیپ ژینیو 1399. )ارداویرافنامه

 .75-57 ،1شمارۀ  ،11. دورۀ تاریخ ایرانمزدا در کتیبۀ بیستون«. (. »خاستگاه و برآمدن اهوره1397افکنده، احسان. )

 (. ترجمۀ جلیل دوستخواه. تهران: مروارید. 1385. )اوستا

 گردآوری و ترجمۀ فریدون وهمن. تهران: جامی.  ،دیانت زرتشتی(. دیانت زرتشتی. 1347بار، کای. )

تهران:    .، ترجمۀ مرتضی ثاقب فرتاریخ هخامنشی جلد دهم از کورش تا اسکندر تاریخ شاهنشاهی ایران(.  1391یر. )بریان، پی

 توس.

 (. ترجمۀ مهرداد بهار. تهران: توس. 1395) بندهش.

 تهران: گستره.  .زاده، ترجمۀ همایون صنعتیتاریخ کیش زردشت، جلد دوم هخامنشیان(. 1392بویس، مری. )

نگاهی نو به  دیوکس و تأسیس پادشاهی مقدس. گیری : قدرت101تا  96هرودت، کتاب یکم، بندهای (. 1399پاناینو، آنتونیو. )
 . سنندج: دانشگاه کردستان. 740-713گردآوری و ترجمۀ وزیر منبری،  ،تاریخ ماد

 ، ترجمۀ رضا مشایخی. تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب. 1حیات مردان نامی جلد (. 1343پلوتارک. )

 تهران: نقره. .، ترجمۀ محمد فضائلیغرر اخبار ملوک فرس و سیرهم(. 1368ثعالبی، ابومنصور. )

 افکار. . تهران: 254-253، به کوشش علی دهباشی،  های دیرینهسخن)الف((. کیکاوس و دیاکو. در 1381خالقی مطلق، جلال. )

 . تهران: افکار. 278-271به کوشش علی دهباشی،  ،های دیرینهسخن)ب((. هوشنگ و دیاکو. 1381خالقی مطلق، جلال. )

 ، ترجمۀ عباس باقری. تهران: فرزان روز. اورمزد و اهریمن(. 1399گیمن، ژاک. )دوشن

 ، تهران: دانشگاه تهران. نامۀ دهخدالغت (. 1377اکبر. )دهخدا، علی

 . ترجمۀ کریم کشاورز، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب. تاریخ ماد(. 1345دیاکونوف، ای. ام. )

( ام.  ای.  از  1396دیاکونوف،  ماد(  )دورۀ  ایران  تاریخ  ماد،  کمبریج(.  تاریخ  بهرام   ،مجموعۀ  ترجمۀ  گرشویچ،  ایلیا  ویراستۀ 

 . تهران: جامی. 243-91شالگونی، 

 تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.   .ترجمۀ روحی ارباب .تاریخ ایران باستان(. 1346دیاکونوف، م.م. )

 (. آوانویسی و ترجمۀ فریدون فضیلت. تهران: مهرآیین. 1384. )دینکرد سوم دفتر دوم

 (. آوانویسی و ترجمۀ فریدون فضیلت. تهران: فرهنگ دهخدا.1381. )دینکرد سوم دفتر یکم

 تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. .راشدمحصلترجمۀ محمدتقی (. 1389) .دینکرد هفتم

( کارن.  مادی1399رادنر،  و  آشور  مادها.  )الف((.  تاریخ  به  نو  منبری،    ،نگاهی  وزیر  ترجمۀ  و  سنندج:  266-235گردآوری   .

 دانشگاه کردستان. 
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.  422-345گردآوری و ترجمۀ وزیر منبری،   ،نگاهی نو به تاریخ ماداندازی آشوری. ها از چشم)ب((. مادی1399رادنر، کارن. )

 سنندج: دانشگاه کردستان.

 تهران: دانشگاه شهید بهشتی.  .ترجمۀ علی بهادری .شاه و پادشاهی در هنر هخامنشی(.  1397روت، مارگارت کول. )

 تصحیح محمدرضا جلالی نائینی. تهران: اقبال.  .الملل )الملل والنحل(توضیح(. 1361شهرستانی، محمد ابن عبدالکریم. )

 ترجمۀ ابوالقاسم پاینده. تهران: اساطیر.  .الملوک   تاریخ الرسل و(.  1362طبری، محمد ابن جریر. )

 .28-16. سال هفتم، شمارۀ اول، شناسی و تاریخباستان(. »وارسی دورۀ ماد قسمت اول تاریخ ماد«. 1372عبدی، کامیار. )

 تهران: ققنوس.  .ترجمۀ کامبیز میربهاء .پادشاهی ماد(. 1392یف، اقرار. )علی

 (. به کوشش احسان عباس. ترجمۀ محمدعلی امام شوشتری. تهران: انجمن آثار ملی.1348. )عهد اردشیر

 . ترجمۀ ایرج پورباقر. تهران: آسیا. توتم و تابو (. 1362فروید، زیگموند. )

( منابع یونانی. ویراستۀ  تاریخ هخامنشی )جلد دومهای هخامنشی.  برجستهنویسی یونانی و نقش(. تاریخ1388کالمایر، پیتر. )

 . تهران: توس. 50-31فر، هلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمۀ مرتضی ثاقب 

. ویراستۀ جان کرتیس  فرهنگ، هنر و تمدن هخامنشیان، امپراتوری فراموش شده(. کاخ. 1392کرتیس، جان و شاهرخ رزمجو. ) 

 . تهران: فرزان روز.214-119و نایجل تالیس، ترجمۀ خشایار بهاری، 

. جلد اول. ترجمۀ ای ایرانیانهای نخستین انسان و نخستین شهریار در تاریخ افسانهنمونه(.  1364سن، آرتور امانوئل. )کریستن

 احمد تفضلی و ژاله آموزگار. تهران: نشر نو.

 ترجمۀ غلامرضا رشیدیاسمی. تهران: دنیای کتاب.  .ایران در زمان ساسانیان(. 1368سن، آرتور امانوئل. )کریستن

 ترجمۀ جهانگیر فکری ارشاد. تهران: توس.  .تاریخچۀ مکتب مزدک (. 1371کلیما، اوتاکر. )

 چاپ چهارم، تهران: علمی و فرهنگی.  .ترجمۀ حسن انوشه .دم تاریخایران در سپیده(.  1381کمرون، جرج گلن. )

 تهران: ققنوس.  .ترجمۀ مرتضی ثاقب فر .شاهنشاهی هخامنشی(.  1383کوک، جان مانوئل. )

بخش دوم    تاریخ ایران کمبریج جلد دوم(. ظهور هخامنشیان و بنیانگذاری امپراتوری هخامنشی.   1394کوک، جان مانوئل. )
 . تهران: جامی. 121-11فر، ترجمۀ مرتضی ثاقب  ،هخامنشیان

 ترجمه به فارسی از خشایار بهاری. تهران: فرزان روز.   .(. ترجمه به انگلیسی از مارتین ل. وست 1394. )زردشت های گات

 تهران: نیلوفر.  .ترجمۀ فریدون مجلسی .شاه و دربار در ایران باستان(.  1394جونز، لوید. )لولین

. سنندج: 458-423گردآوری و ترجمۀ وزیر منبری،    ،نگاهی نو به تاریخ ماد(. برآمدن و برافتادن ماد.  1399لیورانی، ماریو. )

 دانشگاه کردستان. 

 زاده. تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب پارسه. ترجمۀ خسرو قلی .ای بر دین ایران باستانمقدمه(. 1393مالاندرا، ویلیام و. )

( کاظم.  داده1390ملازاده،  اساس  بر  اشکانی  دورۀ  تا  آن  تداوم  و  ماد  دورۀ  مذهبی  معماری  »مطالعۀ  باستان(.  به  های  شناسی 

 .136-123 ،، دورۀ اول1. شمارۀ شناسینامۀ باستاندست آمده از نوشیجان و قومس«. 

 . تهران: سمت. شناسی مادباستان(. 1399ملازاده، کاظم. )

 دانشگاه باهنر. آبادی. کرمان: الدین نجم ترجمۀ سیف .های ایران باستاندین(.  1383نیبرگ، هنریک ساموئل. )

 ترجمۀ سید منصور سیدسجادی. تهران: اسطوره.  .آرمان ایران(. 1387نیولی، گراردو. )

 تهران: کتاب آمه. .ترجمۀ هوشنگ صادقی .فئودالیسم در ایران باستان(. 1391گرن، گئو. )ویدن
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ویراستاران وستا    ،ساسانیانگیری و ایدئولوژی دولت ساسانی از روی شواهد باستان شناختی.  (. شکل1392هوف، دیتریش. )

 . تهران: نشر مرکز. 75-40ترجمۀ کاظم فیروزمند،  ،سرخوش کرتیس و سارا استوارت 

 تهران: نشر ماهی. .ترجمۀ پرویز رجبی .داریوش و ایرانیان(. 1387هینتس، والتر. )

 وشی. تهران: دانشگاه تهران. به کوشش بهرام فره .(. ترجمۀ ابراهیم پورداوود2536) ،یسنا

 وشی. بمبئی: انجمن زردشتیان ایرانی.به کوشش بهرام فره .(. ترجمۀ ابراهیم پورداوود1308) .هایشت 
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