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Purpose: Merleau-Ponty considers language as knowledge and a kind of 

correlation between thinking, language and body. Merleau-Ponty considers 

every human being as a meaningful body and calls him Flesh. According to 

him, speech is one of the expressive actions of the body and silence is the 

foundation of language and a pre-cognitive matter; All linguistic signs and 

conventions are a pre-existing accumulation and a product of thinking and 

expressive action of a world-culture, and flesh makes it more meaningful 

with "bodily understanding" and "individual application". While examining 

the phenomenology of language according to Merleau-Ponty, this article tries 

to phenomenology the metaphorical-allegorical language of mystical poetry 

based on the opinions of this philosopher and to answer the question of 

whether mystical symbolism can be studied with Merleau-Ponty's 

phenomenological approach?  

Method and Research: This article, relying on components extracted from 

Merleau-Ponty's phenomenological-linguistic views, studies the metaphorical 

language of Iranian mystical poetry. The statistical population of this study is 

the mystical poems of poets such as Rumi, Hafez, and Iraqi, and the author 

has purposefully selected 30 verses from these poems for study and reference.  

Findings and Conclusions: Relying on this point of view, the mystic cannot 

completely escape the control of the language-world of tradition, but by 

facing the belief components of the world of tradition and its linguistic 

limitations, he expresses his individuality in the work. With the help of his 

metaphorical language, he can use any theme to describe his inner states or 

his romantic relationship with God in his poetry, and while expanding the 

meanings in mystical themes and symbols, he connects the concepts together; 

And finally, he can remind the meaning of the language and world of 

tradition: that is, the meaning of transcendence and all-encompassing truth in 

the universe. The understanding of such a work depends on pre-cognitive 

silence and bodily association with its linguistic structure and flow, in such a 

way that the poem is reconstructed again in in flesh. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

While criticizing previous philosophy for neglecting the relationship between "language" and 

"consciousness", Merleau-Ponty explains perception and consciousness of the individual in 

the context of language and language in the context of the living body. he considers language 

as knowledge, awareness and thinking and he considers a kind of correlation between 

thinking, language and body. Merleau-Ponty considers each person as his meaningful and 

expressive body and calls him “Flesh”.  

According to him, speech is one of the types of expressive actions of the body and silence is 

the foundation of language (silent language) and a pre-reflective and pre-aware thing (at the 

level of sensory perceptions); Also, although the creation and recognition of linguistic 

conventions and rules and literary works begins with preconscious sensory perceptions, these 

matters cannot be reduced to mere sensory perceptions; All signs, meanings, significations, 

rules and language conventions are a pre-existing accumulation and a product of thinking and 

expressive action of a world-culture, and the flesh first understands and learns them and then 

uses them to communicate with the world and communicate with others.  

However, this common language world between the community and the individual is 

limited to human thinking and cognitive abilities and is an internal matter, but with each 

person's "bodily understanding" and "personal application" of its rules and conventions, it 

becomes more meaningful and wide. While examining the phenomenology of language 

according to Merleau-Ponty, this article tries to phenomenology the metaphorical-allegorical 

language of mystical poetry based on the opinions of this French philosopher and to answer 

the question of whether mystical symbolism can be studied with Merleau-Ponty's 

phenomenological approach? 

Methodology 

The present study is qualitative in type, fundamental-developmental in purpose, and was 

conducted using a descriptive-analytical method. This article, relying on components 

extracted from Merleau-Ponty's phenomenological-linguistic views, studies the metaphorical 

language of Iranian mystical poetry. The statistical population of this study is the mystical 

poems of poets such as Rumi, Hafez, and Iraqi, and the author has purposefully selected 30 

verses from these poems for study and reference. 

Discussion 

Every literary and artistic work (for example, a mystical poem) is an expression and 

manifestation of a lived linguistic experience in the world (for example, a traditional society); 

according to Merleau-Ponty, man expresses his experience of the world through art, literature, 

and especially through language (Manen, 1990: 14). A literary or artistic work is formed from 

the living and bodily interaction of the flesh with the world. The mystical artist, looking at the 

world of tradition, is immersed in it, and the viewer (the mystic) and the seen (the world-

language of tradition) become one. 

According to Merleau-Ponty, there is no ontological gap between the artist and his style, 

between the artist’s body and his world, and between the artist’s language and his body. 

Therefore, even if the poet is simply a follower of the poetic school of his predecessors, his 

style of dealing with that school is individual, and it is possible for the phenomenologist to 

recognize his individuality in poetry. 

The individuality of the mystic is revealed in the metaphors and linguistic similes of 

mystical poetry, or more accurately, in the flow of his metaphorical-figurative language, and 

not in the use of established mystical terms with the same appearance and meaning that they 
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have had in the past. Therefore, whenever a mystic in his treatise interprets a pre-existing 

symbol in the world of mysticism, he adds another meaning to it and, by linking that symbol 

to other meanings, concepts, and themes, he expands the semantic boundaries of that symbol 

in the cognitive areas of his community. Although this expansion of meanings is the result of 

the individuality and development of the mystic's sensory and bodily perceptions, it is the 

conscious use of the metaphorical-figurative language of the mystic and mystical literature 

that has brought about such an expansion in the meaning of each symbol. 

Conclusion 

If we accept that every convention, format, and linguistic rule of the world-tradition in 

relation to the body-subject of the mystic are prior conventions of the world of culture, these 

linguistic-social limits and boundaries are never considered to be obstacles to the emergence 

and actualization of the language of the body-subject of the mystic; for this reason, the 

expressive body-subject (for example, the mystic poet) places himself in relation to these 

language-society limits and boundaries and by creating interaction and continuity between 

those “linguistic boundaries” and “his concrete and expanding thought”, he engages in 

artistic-literary expression and creates new meanings within the scope of his own thinking and 

society. Therefore, the metaphors and similes of mystical literature (whether they are 

innovative or not) are a product based on the individuality and construction of the mystic’s 

body-consciousness, which he has experienced and lived through in the face of the world-

language of tradition. 

To understand the meaning of these metaphors and similes, it is insufficient to put together 

linguistic-expressive connotations without forming a connection between them with the 

thought and experience of the body-subject. The meaning and linguistic truths must be 

interpreted through the reconstruction of the poem in one's own body-mind, and to understand 

the true meanings of the metaphors and similes in any mystical poem, one must link the 

consciousness of the body-subject, his perceptual-physical organism, and the language-world 

in which he has lived. The subjective attitude to the subject of language and mystical poetry 

brings us into human structures and brings about the realization of individualities in the 

phenomenology of mystical poetry. This individuality - as structures of experience - allows 

the researcher to connect with other periods and with other mentalities and to reveal concepts 

and purposes of mystical poetry that had remained hidden until now; And finally, considering 

what has been said, Merleau-Ponty's phenomenological approach to language can open more 

doors to the realm of mystical poetry. 
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  یمرلوپونت یآرا یبر مبنا یزبان در شعر عرفان یدارشناسیپد

 یآباددولت یرسول کمال

 r.kamali@aui.ac.ir رایانامه: .ایران، اصفهان، دانشگاه هنر اصفهان ی،تجسم یهنرها ۀدانشکد یعلم أتیو عضو ه اریاستاد

   چکیده اطلاعات مقاله
   نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
 

 11/12/1403 :افتیدر خیتار
 24/01/1403: بازنگری خیتار
 06/02/1404: رشیپذ خیتار
 01/04/1404: انتشار خیتار
 

  ها:واژهکلید
 ،یدارشناسیپد

 زبان،
 ،یشعر عرفان

 ،یمرلوپونت
 سوژه.-تن

تفکر،  انیو م داندیشناخت م همثاب زبان را به -ویسابژکت ینگرش-با  یمرلوپونت هدف: زمینه/

بدنِ معنابخش  یهماننیهر فرد مدرکِ را ا یاست. مرلوپونت لیقا یهمبستگ یزبان و بدن نوع

از انواع  یکی. در نزد او، گفتار نامدی( مFleshسوژه )-و او را تن کندیم یتلق انگرشیو ب

ها و نشانه یۀاست؛ کل یشاتأملیپ یزبان و امر ۀو سکوت، شالود بدن یانیب یهاکنش

فرهنگ -جهان کی یانیمحصول تفکر و کنش بو  موجودشیپاز یانباشت یزبان یقراردادها

مقاله  نی. اکندیتر مآن را پرمعناتر و گسترده «یکاربرد فرد»و « تنانه درکِ»سوژه با -است و تن

شعر  یلیتمث-یتلاش دارد تا زبان استعار ،ینزد مرلوپونت درزبان  یدارشناسیپد یضمن بررس

پرسش پاسخ دهد  نیکند و به ا یدارشناسیپد یفرانسو لسوفیف نیا یاساس آرارا بر یعرفان

 هست؟ دنیقابل پژوه یمرلوپونت ۀدارشناسانیپد کردیبا رو یعرفان ینمادپرداز ایکه آ

 یشناختزبان-دارشناسانهیاز آراء پد یاستخراج یهامؤلفه بر هیمقاله با تک نیا رویکرد: روش/

پژوهش،  نیا یآمار ۀ. جامعپردازدیم رانیا یشعر عرفان یزبان استعار ۀبه مطالع ،یمرلوپونت

 30صورت هدفمند  است و نگارنده به یحافظ و عراق ،یمولو رینظ ییشعرا یاشعار عرفان

 است. دهیمطالعه و استناد برگز جهتاشعار را  نیاز ا تیب

صورت  به تواندیعارف نم ،یزبان در نزد مرلوپونت یدارشناسیبر پد هیبا تک یج:نتا ها/یافته

ت و جهانِ سنّ  یاعتقاد یهالفهؤدر م دنیاو با تن یت برهد، ولجهان سنّ-زبان ۀطریس کامل از

روان در ادراک و تن ۀبا توجه به قدرت خلاق-را  شیخو تیآن، فرد یزبان یهاتیمحدود

هر  تواندیخود، م یمدد زبان استعار . او بهدهدیبروز م اثردر  -زبان انیجر یریکارگبه

 لیبه تمث شیخود با حق در شعر خو ۀعاشقان ۀرابط ای یحالات درون فیتوص یمضمون را برا

 وندیرا به هم سوق و پ یمعان ،یعرفان یو نمادها نیها در مضامو ضمن گسترش دلالت ردیگ

حق در  ریفرابود و فراگ یمعنا یعنیشود:  متذکرت را جهانِ سنّ-دهد تا در آخر مقصود زبان

 انیبدنمند با ساختار و جر یو همراه یشاتأملیسکوت پ یگرودر  یاثر نیکائنات. فهم چن

 یبازساز« زبان-تن»دوباره در  -زنده انیجر کی همثاب به–که شعر  ینحو آن است، به یزبان

 شود.

 .337-358(، 47) 24، مطالعات ایرانی مجلۀ. یمرلوپونت یآرا یبر مبنا یزبان در شعر عرفان یدارشناسیپد(. 1404)رسول ، آبادیکمالی دولت: استناد

         http//doi.org/10.22103/jis.2025.24908.2705 
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 مقدمه. 1

 مسألهبیان . 1-1

برای تبیین دو مفهوم زبان و ارتباط، (، 1908-1961(، فیلسوف فرانسوی )Maurice merleau-ponty)مرلوپونتی 

بیند شناسی میشناسی بود. وی زبان را مسئلۀ مشترک فلسفه و روانشناسی و زباندر پی آشتی فلسفه، روان

(Merleau-Ponty, 1979: 3ن و ارتباط(، تعابیر خود را بر پدیدارشناسی زبان )به( و برای تبیین این دو مفهوم )زبا 

 (.109: 1380و سیلورمن،  41: 1394کند )اصغری، منزلۀ یکی از ساختارهای اساسی ارگانیسم انسان( استوار می

 به–حواس  .استانسان  (perception) ادراک اساس فهم و و« تجربه بسترِ»عنوان  به بدن ،مرلوپونتیدر نزد 

ادراک ۀ شیوو  شودان از خلال بدنش بخشی از جهان میانسیابد. تنها با حضور کالبدی ظهور می -منزلۀ مبنای درک

 ,Merleau-Ponty, 2005: 64) گردد( بدن او میسر میBeing-in-the-world« )گیبوددر جهان » ۀواسط جهان به

-Merleauشود ))مدرَک( محو می« های آنو آبژهجهان »و « فرد مدرکِ». در بدن هر تمایز و فاصله میان (90

Ponty, 1964: 167مرلوپونتی چنین بدنی را تن .)-( سوژهFleshمی )( نامدMerleau-Ponty, 2005: 61, 185, 

عد ( که علاوه بر بliving bodyُشده ) (. این بدن نه صرفا کالبد فیزیکی انسان، بلکه بدنی است زیسته373

ها، منشأ معنا و معنابخش است ی نیّت، بیانگر، صورت مری، دارای قصدیتتی خود، آگاهمکانیس-فیزیولوژیکی

(Merleau-Ponty, 2005: 84-87, 209-211 ،همچنین .) ابتدا درارتباط، زبان، بیان و مرلوپونتی معتقد است 

 (.Merleau-Ponty, 2005: 5-6, 42) فتدامیاتفاق  یحسادراکات  ۀحوز

مقاله، سعی دارد تا وجه آگاهانۀ زبان عارف در شعر عرفانی را از منظر پدیدارشناسی مرلوپونتی نگارنده در این 

آیا نمادپردازی عرفانی که محصول »ال است: ؤطور کلی در پی پاسخ به این س مورد بررسی قرار دهد. این مقاله به

نوشتار حاضر « ونتی قابل پژوهیدن هست؟با رویکرد مرلوپ ،تشبیهی عارفان به مفاهیم عرفانی است -نگرش استعاری

تلاش دارد تا ضمن بررسی آرای مرلوپونتی پیرامون زبان، نسبت قراردادها و قواعدِ زبانیِ جهانِ سنت را با تأملات 

)که وجه آگاهانۀ زبان  را تمثیلی ادبیات عرفانی-آگاهانه و شناختی عارف مشخص کند و خاستگاه زبان استعاری

 کیه بر پدیدارشناسی مرلوپونتی مورد تحقیق قرار دهد.با ت ،عارف است(

 پیشینۀ پژوهش .1-2

(، نشریافته در 1384«  )نگاهی پدیدارشناسانه به کاربردهای مفهومی عرفان»ای با عنوان کاکایی و موحدیان در مقاله

در شش مفهوم آموزه،  د که زبان عرفانینرسبه این نتیجه می ایران، انجمن معارف اسلامی ۀفصلنامدومین شمارۀ 

ای بر پدیدارشناسی مقدمه»واسطه و فرایند تحول کاربرد دارد. جعفرزاده در مقالۀ تجربه، علم، راه نجات، معرفت بی
 ،و عرفان( انی)اد یعرفان اسلام یۀنشر 44شده در شمارۀ ( چاپ1394) «عرفان عاشقانه در عرفان مولوی و حافظ

نگارندۀ این متن کند. د حقوقی و اخلاقی در صحنۀ معاشقۀ انسان با خداوند تلقی میرفتن از قواعشعر عرفانی را فرا

( نشریافته در 1397« )یمرلوپونت یدارشناسیپد براساس ی،عرفان اتیادب در یآگاه-تن»ای دیگر با نام در مقاله

ملکیان و ادراکی ارتباط تنانۀ عارف با حق توجه دارد. -هشتمین شمارۀ فصلنامۀ الهیات هنر، به وجه آغازین و حسی
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شناسی عشق در عرفان مولوی: تحلیلی در پرتو پدیدارشناسی هوسرل، هایدگر و معرفت»ای با عنوان نجفی در مقاله

در نزد « التفات»و « گشودگی»فصلنامۀ نقد و نظر، با تکیه بر دو مفهوم  97شمارۀ  ( نشریافته در1399) «مرلوپونتی

 د. نپردازاحساسی انسان در کسب معرفت می -فیلسوفان مذکور به اهمیت نقش حوزۀ عاطفی

(، منتشرشده در 1392« )شناسی مثنوی معنویهای پدیدارشناسی هوسرلی در شناختمؤلفه»خانیانی در مقالۀ سام

مبانی پدیدارشناسی  با تطبیق را درمعرفتی مولوی در مثنوی معنوی  آراءشمارۀ نهم دوفصلنامۀ ادبیات عرفانی، 

بازگشت به »و « تعلیق»، «قصدیت»، «اگوی ناب» مانندکه مفاهیمی  رسدبه این نتیجه می دهد وقرار میهوسرلی 

ند. این مقاله با تأکید بر هست بل انطباق با اصول پدیدارشناسی هوسرلیدر نظام فکری مولوی قا« سوی خویشتن

اساس داند که برناخت پدیدارشناختی میواسطه و شهود، زبان مولوی را حامل نوعی شبی ۀساحت آگاهی، تجرب

بلکه  ،زبانیتنها امری نه مثنویعرفانی در  ۀ، تجربهگیرد. به باور نویسندالتفات درونی و سلوک عارفانه شکل می

 .یابدشناختی است که از خلال کنش تأملی و آگاهی ناب امکان ظهور میرویدادی هستی

پرداخته، ترجمۀ « نظرات مرلوپونتی در باب زبان و ارتباط»صورت مختصر به  تنها مقالۀ فارسی که به و اما،

« Inscriptions: Between Phenomenology and Structuralism»بخشی از کتاب ج.هوگ سیلورمن با نام 

 ( نشر یافته است. 1380فصلنامۀ نامۀ فرهنگ با ترجمۀ داوری اردکانی ) 42است که در شمارۀ 

 شناسی پژوهشروش. 1-3

این . انجام شده است تحلیلی-توصیفی به روش و ایتوسعه-بنیادی هدف نظر از کیفی، از نظر نوع حاضر پژوهش

فلسفی ایشان  هایگزاره و هاایده برداری از آثار مرلوپونتی و شارحین وی و سپس، تحلیلیادداشت طریق مقاله از

 فارغ از نگرش الحادی-دهد که ای از اندیشۀ وی را ارائه میشدهبندیهای دستهمؤلفه پیرامون پدیدارشناسی زبان،

د. در ادامه، نگارنده با تمرکز بر اشعار منتخب رسننظر می برای تحلیل زبان استعاری شعر عرفانی مناسب به -وی

کند. جامعۀ آماری این ها را در پدیدارشناسی زبان شعر عرفانی واکاوی میکلاسیک ایرانی، کارآمدی این مؤلفه

ها را بیت از آن 30صورت هدفمند،  پژوهش، اشعار عرفانی شعرایی نظیر مولوی، حافظ و عراقی است که نگارنده به

 لعه و استناد برگزیده است.جهت مطا

 های پژوهشیافته. 1-4

 تیآن، فرد یزبان یهاتیت و محدودجهانِ سنّ  یاعتقاد یهالفهؤدر م دنیعارف با تن دهدهای پژوهش نشان مییافته

تا در آخر  دهدیبروز م اثردر  -زبان انیجر یریکارگروان در ادراک و بهتن ۀبا توجه به قدرت خلاق-را  شیخو

 یدر گرو یاثر نیحق در کائنات. فهم چن ریفرابود و فراگ یمعنا یعنیشود:  متذکرت را جهانِ سنّ -مقصود زبان

 -زنده انیجر کی همثاب به–که شعر  ینحوآن است، به یزبان انیبدنمند با ساختار و جر یو همراه یشاتأملیسکوت پ

 شود. یبازساز« زبان-تن»دوباره در 

 پدیدارشناسی زبان نزد مرلوپونتی: مبانی نظری .1-5

 رابطۀ بدن، زبان، آگاهی و جهان. 1-5-1
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 پیشینی نسبت بهای تجربهداند: می« آزادو حسی بنیادین  ۀبازنمود یک تجرب» -نقاشی همچون-مرلوپونتی، ادراک را 

(. وی مفهوم 91 :1389)پیروای ونک،  کندپیدا میاز برخورد خود با جهان  سوژه-تنکه  مفاهیم انتزاعی و علمی

 به مثابهرا « بدن»بیند و سوژه( ارتباطی پیوسته می-یابد و میان مفهوم زبان با مفهوم بدن )تنادراک را در زبان می

(. منظور مرلوپونتی از بیان Merleau-Ponty , 2005: 202-203گر )کند: بدنِ بیانتوصیف می« بیان و گفتار»

(Expression ،)سوژه و تمامی حالات و رفتارهای تنانه است )-دادهای تنها و برونیافتکلیۀ درونMerleau-

Ponty, 1979: 5.)  در نزد وی، زبان با بدن، آگاهی و جهان درهم تنیده است؛ چرا که زبان و معنا ریشه در بدن و

تیجه، زبان اطوار و کنشی است که ریشه در جهان زیستی آن دارد. در ن -با توانایی دلالتگری و معنابخشی-بدن 

 (.Merleau-Ponty, 2005: 235و 42: 1394کند )اصغری، رابطۀ بیان با بدن و جهان را آشکار می

فعال و  انفعالی و نه صرفاً  متنِ معانی است. ادراک حسی در نسبت با جهان نه صرفاً -در پیوستار بدن-جهان 

 رو، ادراک حسی نه آگاهی محض و نه صرفاً ا جهان است. از اینسوژه ب-خلاق، بلکه نشانۀ ارتباط پیچیدۀ تن

شود. ادراک حسی وجه پیشینی شناخت است و در هر یک از محصول بدنی، بلکه استنتاجی از هر دو تلقی می

تجارب و افعال حتی عقلانی، علمی و تاریخی حضور دارد و پایۀ پدیدارشناسی عقل، تاریخ، فرهنگ و ادبیات است. 

زاده، توان تنها به ادراک حسی تقلیل داد، ولی سرآغاز آن با ادراکات حسی است )طالباین تجربیات را نمی هرچند

از -و « امر پیشینیِ بیان و همان زبان آغازین»در نزد مرلوپونتی، بدن (. Merleau-Ponty, 1964: 145و 66: 1385

(. زبان یک Merleau-Ponty, 2005: 151یعی است )شبکۀ پیوند معانی زیسته و قوۀ بیان طب -مسیر ادراکات حسی

 Living« )بدن زیسته»پیچیدۀ ( و درک چیستی زبان مستلزم فهم مفاهیم درهمFleshسوژه )-شده در تنامر زیسته

body ،)«تجربۀ زیسته( »lived experience و )«آگاهی( »Consciousness ،تجربۀ 39: 1394( است )اصغری .)

(. زبان جایگاه تفکر و Manen, 1990: 38-39شود )زبان ممکن و قابل تأمل، اندیشیدن و بیان میواسطۀ  انسانی به

 (.Merleau-Ponty, 2005: 66, 84, 152تنها محل آگاهی است )

سوژه -واسطۀ آن، تن سوژه در جهان است که به-گیری تنای از بودن و جهت( نحوهintentionalityقصدیت )

( در حالات و body’s intentionalityدهد. قصدیت بدن )شود و هم به آن شکل میهم با جهان مرتبط می

( در ارتباط است body’s expressivenessرو، با بیانگری بدن )دهد و از اینرفتارهای بدنی خود را نشان می

تأکید خود را به کند و عنوان شکل ابتدایی زبان بررسی می (. مرلوپونتی حرکات بدنی را به43: 1394)اصغری، 

(: مثل Merleau-Ponty, 2005: 168کنند )های مواجهه با جهان را ایجاد میگذارد که روشای میحرکات عاطفی

داشتن یا عصبانیت؛ حرکاتی که سازنده و حامل معنا هستند. وی معتقد است که در ساختار رفتار، احساسات  دوست

دهندۀ دوبارۀ ارگانیسم آن هستند سوژه نیستند، بلکه سازمان-ل تنزنندۀ تعادو هیجانات )مثلاً عصبانیت( برهم

-Merleauشوند )(. به همین طریق، کلمات نیز مانند احساسات و عواطف ما ابداع می109: 1380)سیلورمن، 

Ponty, 2005: 220 ،محتوای احساسی»(؛ لذا، مهمتر از معنای قراردادی کلمات( »Emotional content )

 ,Merleau-Pontyاین محتوای احساسی در شعر بیشتر از هر مکتوب دیگری امکان ظهور یافته است )هاست و آن

2005: 217 .) 
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شود که باید توجه داشت که چنین ارتباط تودرتویی میان بدن، زبان، آگاهی و جهان در نزد مرلوپونتی، باعث می

شناسی بپردازد. در ادامه به تبیین نگرش آبژکتیو در زبان او زبان را امری سابژکتیو و گشتالتی تلقی کند و به نقد جدی

 شود.این منظر و برآیندهای آن پرداخته می

 طرح نگرش سابژکتیو و گشتالتی به زبان. 1-5-2

سوژه( و همۀ -ای جدا از تنیک آبژۀ صرف )پدیده به مثابهدر نزد مرلوپونتی، صاحبان علم هر موضوعی از جهان را 

(. مطابق با این سنت، یک Merleau-Ponty, 2005: 52-54اند )نشینی مورد مطالعه قرار دادهسطۀ هموا عناصر را به

که مفاهیمی آنبه سوژۀ بیانگر توجهی ندارد و بی ، فلذابیندشناس زبان را تنها یک شی در مقابل خود میزبان

های زبانی وی را موضوع تحقیق خود لالتدردی و مفاهمه با دیگری را مد نظر قرار دهد، تنها دال و دهمچون هم

 (.Merleau-Ponty, 2005: 89, 109, 185, 266کند )می

کردن آن )زبان( از چرخۀ ابژکتیویته، آن را یک سوبژکتیویتۀ ، ضمن خارج1مرلوپونتی با نگرش گشتالتی به زبان

معتقد است حل معضل نگرش آبژکتیو کند. وی سوژه( تعریف می-بشری )یعنی آگاهی متکی بر اندیشه و تفکر تن

دهد: برای آگاهی از چیزی باید از خودآگاهی آگاه بود در علم، با آگاهی متافیزیکی یعنی درک خودآگاهی رخ می

(Merleau-Ponty, 1979: 3 & Merleau-Ponty, 2005: 57-59 رویکرد سابژکتیویتۀ مرلوپونتی نسبت به .)

 شود.که در ادامه به آن پرداخته می شناختی خود سوق دادجهی در مطالعات زبانهای قابل توزبان، او را به گزاره

 های حقیقی زبانوارهنگرش گشتالتی برای کشف طرح .1-5-3

است  -گرو نه ایستا و دلالت-« پویا»و امری « زنده»، «کلی»در نگرش گشتالتی مرلوپونتی ، زبان یک تجربۀ 

ست که ابعاد زبان تحت یک فرایند تکوینی در فاعل گوینده )سوژۀ بیانگر( (. وی معتقد ا110: 1380)سیلورمن، 

ها، بلکه کلیتی است لذا، زبان نه فهرستی از مجاورت (؛Merleau-Ponty, 2005: 17, 19, 54-59)یابد تحقق می

(. او با طرح 41: 1394ماند جهان را همزمان در خود جای داده است )اصغری، که هر دو ساحت استعلایی و درون

سوژۀ بیانگر )فاعل گوینده( -پردازد که زبان برای یک تنبه تبیین این موضوع می« آزمودهجانزبان به»شاخصۀ 

های گذشته و حال سوژۀ بیانگر شکل گرفته است. گیریاساس جهتنیست. زبانی که بر« ن زیستهزبا»ز یک چیزی ج

-توان روابط عناصر مرتبط را هماهنگ با مسیر تکوینی آن در تاریخ و اجتماعی که تندر بررسی چنین زبانی، می

(. این رویکرد 109: 1380ک شود )سیلورمن، های حقیقی زبان دروارهزده است، بررسی کرد تا طرح سوژه آن را رقم

 کند.شناسی را به مطالعات فلسفی وارد مینگر به زبان در نزد مرلوپونتی، زبانکلیت

 همانی مطالعات فلسفی مطالعات زبانی، این. 1-5-4

ها )مطالعات دیدهداند: الف( مطالعۀ زبان با توجه به ارتباط میان پمرلوپونتی مطالعۀ زبان را در دو حوزه میسر می

ها را ممکن ساخته است )مطالعات فلسفی( ای که این پدیدهزبان با توجه به مبانی ۀشناسیک(؛ ب( مطالعروان

شناسی، غایت زبانی با بررسی هر لفظ و واژه باید درک شود و در حوزۀ (. در حوزۀ روان112: 1380)سیلورمن، 

در جستجوی درک کلی موضوع زبانی بود. در منظر مرلوپونتی،  فلسفه، باید از پدیدۀ زبان صرف فراتر رفت و

سوژه( سر و کار دارد و فلسفه با کلیت وجود )طبیعت بشر( مرتبط است. -شناسی با بخش خاصی از وجود )تنروان
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شناسی فاصله و انشقاقی نیست مصداق دید، دیگر میان فلسفه و روانشناس سوژه را با طبیعت همزمانی که روان

(Merleau-Ponty, 2005: 73-74روان .) شناس باید در پدیده رخنه کند و از ظواهر آبژکتیو موضوع پیش رویش

نوسانات  ،ها را بررسی کند. آنچه اهمیت داردهای رفتاری کلامی فرد مورد بررسی( گذر کرده و بطن واکنش)واکنش

 (.Merleau-Ponty, 2005: 109-110سوژه است )-و دیالکتیک میان ظاهر و باطنِ بیان یا رفتار تن

 شالودۀ زبان  به مثابهسکوت  .1-5-5

( نامید و آن را موضوعی مهم و مقدم بر Silence« )سکوت»ترین جزء فرایند پیشاآگاهانۀ زبان را مرلوپونتی بنیادی

 :Merleau-Ponty, 2005معرفی کرد )« حضور خویشتن برای خویشتن»بیان دانست. او سکوت را معادل قوۀ 

ناپذیر که قائم کند: ذهنیتی زوالسوژه خود را برای خود تجربه می-واسطۀ آن، تن ای نهفته در انسان که به(. قوه470

(. تحقق Merleau-Ponty, 2005: 469-470بر خود است و جهان متغیر و متزلزل بر آن استوار گردیده است )

 شود.( او ناشی می)سکوتِ ۀموشانفردیت )قطعیتی که فرد از خود دارد(، از تأملات خ

-سکوت امری پیشاتأملی و پیشانظری و نوعی آگاهی در سطح ادراک حسی است و مهر تأییدی بر حضور تن

سازی کرد و تنها در تجربۀ توان آن را مفهومزبانی خاموش و ساکن است که نمی ،سوژه در جهان است. سکوت

(. سکوت Dillon, 1997: 186-205نوع ادراکی در انسان است ) ک هرشود. همچنین، سکوت محرّزیسته عیان می

معانی بدون سکوت ممکن  -همیشه در جریانِ-مقدم بر بیان و شالودۀ زبان، فکر و شناخت است. فهم گسترۀ 

انداز جهان ای خاموش است که در مواجهه با جهان کثرات موجب گشودگی ادراکی به چشمنیست. سکوت آگاهی

 سوژه و درک معنامندی آن است. -( و مولد ردی از تصاویر ذهنی تن49: 1394، شود )اصغریمی

 در بیان آگاهانه« نشست زندگیته»و « عمل آگاهی» به مثابهتصویر ذهنی  .1-5-6

مرلوپونتی دو نوع رفتار بیانی را تشخیص داده است: الف( پیشاآگاهانه )خودکار و بداهه( ؛ ب( آگاهانه )در ارتباط با 

های های حسی )واکنشگیری(. رفتار بیانی پیشاآگاهانه، در سطح جهت112: 1380و دیگران( )سیلورمن،  جهان

 و نه صرفاً -یا هر کنش بیانی-ها شدۀ واژهماند. در این ساحت، معانی زیستهسوژه باقی می-عاطفی و هیجانی( تن

ر موقعیتی هماهنگ با جهان یا دیگری آن را با سوژه د-شود و تنسوژه آشکار می-ها، توسط تنمعانی قراردادی آن

واسطۀ  (. اما توصیف رفتار بیانی آگاهانه، بهMerleau-Ponty, 2005: 220کند )فکنی میبداهت هرچه تمام برون

شود: تصاویر ذهنی، عمل آگاهی هستند؛ تصاویری که نه خود کند، ممکن میتصاویری که واژه در ذهن ایجاد می

 ,Merleau-Pontyهستند )« سوژه با واقعیت یا دیگری-واسط تن»اند و بیشتر شبیه به اصل واقعیتواقعیت و نه 

بخشد ( کل یک زندگی است که به آن زندگی معنا میDepositedنشست )(. این تصویر ذهنی، ته210 :2005

(Merleau-Ponty, 2005: 405معنا برآیند تصاویر ذهنی و تصاویر ذهنی برآیند تجرب .) یات زیستی و تنانۀ انسان

 است. 

 

 ظهور گریزناپذیر فردیت در زبان .1-5-7
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-های بیانی تنهای بدنی او هستند و در کنشسوژه و قابلیت-تصاویر ذهنی و معانی ادراکی آن، مبتنی بر فردیت تن

سوژه روش و سبک بیان -سوژه به زبان است. زبانِ تن-همانی اتصال تنیابند. اتصال معنا به واژه اینسوژه نمود می

روانی( در افراد و  -های متفاوت تنانه )جسمی(. قابلیتMerleau-Ponty, 2005: 220و گفتار اوست )

یابد و هر رفتار سوژه در زبان ظهور -شود تا فردیت تنهای متنوع در مواجهه با جهان و دیگری، سبب میقصدیت

سوژه باید از -های زبانِ تنهای موجود در واژهتعبیر شود. در نتیجه، دلالتعنوان زبانی فردی  بیانی )مثلا گفتار( به

عدی و فرهنگ لغتی آن تمیز داده شود. زبان قراریافته در سوژۀ سخنگو در یک لحظۀ خاص ظهور پیدا بُمفهوم تک

 ,Merleau-Pontyند )کنوازی هر لحظه تغییر میگیرد و مانند یک بداههکند و اما تحت فرایند صیرورت قرار میمی

رو، در هر زبان، هر واژه با گذارد؛ از اینفرد اجتماع بر جریان سیال زبان تأثیر میبه(. ابتکارات فرد209 :2005

زنند؛ حضور این گسترۀ معانی ای از معانی احاطه شده است و تاریخ و اجتماع به گستردگی این هاله دامن میهاله

کند. هر فرد از طریق ارتباط با دیگری، به بسط و د و مداوم میان زبان و تفکر دلالت میبرای هر واژه بر ارتباط جدی

 زند.های زبانی دامن میتطور معانی و دلالت

 منزلۀ کارکرد زبان ارتباط با دیگری به .1-5-8

ها شکل ق تقابل سوژه( و زبان از طری113: 1380زعم مرلوپونتی، کارکرد زبان، فهم متقابل افراد است )سیلورمن،  به

سوژۀ دیگر، گذاشتن مفاهیم در پشت لغات کافی -برای درک گفتار تن (.Merleau-Ponty ,1979: 5گیرد )می

علائمِ گفتار وی متصل شویم و با تعمیق رابطه با فرد سخنگو، مقاصد آن را دریابیم و -نیست؛ بلکه ما باید به شبکه

غریزی، خود -سوژه شبیه به دانشی ذاتی-(. گفتار تنMerleau-Ponty, 2005: 229در سکوت آن را تکمیل کنیم )

( تا ارتباط با دیگری شکل گیرد. Merleau-Ponty, 2005: 187-188کند )را با زبان دیگری هماهنگ و متصل می

ارتباطی، بودی شود. در یک موقعیت و همبودگی ما تنها با تحقق فردیت ممکن میارتباط با دیگری و حتی در جهان

گفتن، سوژه با سخن-گیرد. تناتحاد و دیالکتیک فعالی میان سوژۀ سخنگو و دیگری و نیز، تفکر و زبان شکل می

 (.Merleau-Ponty, 2005: 149کند )شدۀ اندیشۀ خود را وارد بطن زبان میابعاد جدید و درک

 لۀ تاریخیمطالعۀ سابژکتیو هر مسأ .1-5-9

شده در علوم، تاریخ و ساحات های متعدد طرحشناسی، نظامبیانی در زبان-العات رفتاریدادن مطمرلوپونتی با جای

زبان -( یا جهانWorld-Cultureفرهنگ )-فرهنگی را ذیل یک نظام جامع زبانی تعریف کرد: جهان-دینی

(World-Language ،110: 1380( )سیلورمن.) را نباید  فرهنگی، وجه سابژکتیو زبان-لۀ تاریخیدر مطالعۀ مسأ

های فرهنگی )مثلا واژه( ریخته نادیده انگاشت. تاریخ نه مجموعۀ وقایع زمانی، بلکه ذهنیتی است که به درون ابژه

Ponty, 2005: -Merleau) 2سوژه( و خودآگاهی اجتماعی است-شود. ذهنیتی که محصول خودآگاهی فرد )تنمی

نویس( و امر آبژکتیو )مثلا موضوع تاریخی( وجود دارد. مثلا تاریخ(. لذا، دیالکتیکی ناگسستنی میان امر سابژکتیو )81

هی کند که محقق برای بررسی چنین ارتباطی )درک یک آبژۀ تاریخی( باید خود را وارد یک ارتباط دیالکتیکی مشاب

 (.Merleau-Ponty, 2005: 422-423له معنادار باشد )در آن ارتباط، همین مسأ

 تاریخی پویا-یک آبژۀ فرهنگی به مثابهاردادهای زبانی صیرورت زبان؛ قر .1-5-10
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سوژه ابتدا هر -شود؛ تنسوژه گشوده می-قراردادهای زبانی جزیی از جهان زیسته هستند؛ جهان با معنامندی، بر تن

( و سپس، با تأمل، Merleau-Ponty, 2005: 56آبژه را در سکوت )زبان خاموش( و با ادراکات حسی دریافت )

(. تجربۀ انسان از بدنش متأثر از زبان و معانی فرهنگی است 66: 1385زاده، کند )طالببازخوانی و معنا می

(Leder,1992: 189« :)بخشد.ها، نیز معنا میهای فرهنگی، یعنی واژهبدن من نه تنها به آبژۀ طبیعی، بلکه به آبژه »

(Merleau-Ponty, 2005: 235).  ادراکات تنانه و طرح سه گزارۀ ذیل، ساحت پویاتری را مرلوپونتی با تکیه بر

 ل شد:تاریخی زبان قایبرای صیرورت و تکوین 

وجود و هستی واحدی دارند و متمایز  ،کلمه و معنای کلمه در ساحت ادراک حسیالف( زبان هیچ ذات ثابتی ندارد: 

سوژه -یا نشانه با قدرت هر چه تمام، احساسات تن کنند. هر واژهها معانی نیز تغییر میاز هم نیستند. با تغییر نشانه

های مربوط به این عبارت را به لحاظ ذهنی و برد که بتواند دوباره موقعیتای میسوی معانی ملموس و زیسته را به

 (.33-32: 1388عاطفی حس کند )پریموزیک، 

مند سوژه، فرایندی زمان-ر تنیدگی با تنزبان دب( زبانِ بدون ذات، پویایی، حرکت، صیرورت و حیات تاریخی دارد: 

به رشد و زندگی کلمات کمک  -با بیان افکارش-سوژه -و دارای مراحل تولد، رشد، زوال و مرگ است. تن و زنده

رساند. چنین زبانی وابسته به زمان و مکان و همیشه در سوژه مدد می-کند، همانطور که زبان به رشد و زندگی تنمی

مانند و همواره در ها ثابت و راکد باقی نمی. صیرورت کلمات بدین سبب است که معانی آنحال صیرورت است

 (.43-42: 1388کنند )پریموزیک، بستر زمان تغییر می

مرلوپونتی معتقد است شوند: سوژه مرتباً بازسازی می-ج( زبان و قراردادهای زبانی در حیات تاریخی خود توسط تن

سوژه زبان را از این جهان مشترک کسب -شویم، یک جهان مشترک زبانی است. تنه میکه جهانی که در آن گشود

در مواجهۀ با هر واژه یا معنای قبلی و تأمل در آن، معنای  ، اما(Merleau-Ponty, 2005: 185, 236کند )می

دید از منظر م کرده است. این معانی جکند که پیشتر در ذهن و روان خود مجسّدیگری را به آن انضمام می

ادراکی دارند و نتیجۀ احساس پیشاتأملی و خودانگیختۀ فرد نسبت به آن واژه هستند -های روانیمرلوپونتی ریشه

(Merleau-Ponty, 2005: 158و سطح انضمامی محتوای احساسی واژه را تشکیل می )نهادگی این دهند؛ اما هم

آن، باعث ظهور معنایی از آن « ت آگاهانه بر معنای قراردادیتأملا»نسبت به یک واژه با « احساس خودکار و تنانه»

تنها در ذهن افراد مختلف متفاوت است، بلکه هر لحظه در آگاهی یک فرد نیز بسته به حالات شود که نهواژه می

دهیم ( و از نو جهت میRebuiltکنیم )کند. در نتیجه، ما کلمات را مجددا بازسازی میروحی تغییر پیدا می

(Merleau-Ponty, 2005: 429هر واژه زمانی از نو جهت می .)یابد و در تن-( سوژه تجدیدRenewکه تن )-

زمانی خود )اینجا و اکنون( راه دهد  -گفتن، آن را برای خود معنادار کند و به موقعیت مکانیسوژه از طریق سخن

(Merleau-Ponty, 2005: 278-279.) 

 . بحث و بررسی2

 استعاری در ادبیات عرفانی-پدیدارشناسانۀ زبان تشبیهیمطالعۀ  .2-1
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بیان و نمود یک تجربۀ زیستۀ زبانی در جهان )مثلا یک جامعۀ  به مثابهاثر ادبی و هنری )مثلا یک شعر عرفانی( هر 

ویژه از بهواسطۀ هنر، ادبیات، معماری، پزشکی و  بنا بر نظر مرلوپونتی، انسان تجربۀ خود از جهان را بهسنتی( است؛ 

سوژه با جهان شکل -(. اثر ادبی یا هنری، از تعامل زنده و تنانۀ تنManen, 1990: 14دهد )طریق زبان نمود می

زبان -یابد تا بیننده )عارف( و دیده )جهانگیرد. هنرمند عارف با نظر به جهان سنت، در آن موقعیت و امتداد میمی

 شوند:سنت( بر هم منطبق 

  خامهای نیمو چون میوها ما بر/ ست ای کراما درخت این جهان همچون

 نه من و نه غیر من ای هم تو من/ گوش خویشتنه نه تو گویی هم ب

 (74: 2، ج1363)مولوی،  بلک گردونی و دریای عمیق/ و نیستی ای خوش رفیقتو یکی تُ

. شودمنجر می شعرزبان -جهان دروی های عاطفی پاسخ جهان طبیعت به با ی سوژه/عارفبدن ۀرابطامتداد و توسعۀ 

که  کند: ساحتیو تعمیق آن آشکار میمضامین شاعرانه  دادن بهشکلدر را اهمیت تجربیات بدنی  ،این ارتباط متقابل

پیدا عمق  زبان شعر-جهانشوند تا همگرا میبا جهان پیرامونی  حاصل از آن معنوی-فردیاطف وعو  یانابعاد جسم

پذیر امکان کنندۀ تفرد و تشخص(واسطۀ بدن )تضمین انطباقِ مدرَک و مدرکِ بهزعم عرفا، هرگونه رو، بهکند. از این

آید... ازین روی، تن نیز اصلی عظیم باشد و دربایست نمیپوست نیز بر، بیآیدنمیمغز برهمچنانک کار بی»: شودمی

 .(32: 1386، )مولوی« حاصل نشود.اید و مقصود شود و بی او خود کار برنی

شود و ت حاصل نمیجهانِ سنّ-سوژه با زبان-ای بدون مواجهۀ تنمطابق با آنچه گفته شد، هیچ معرفت عرفانی

سوژه. بنا بر نظر مرلوپونتی، -شود، مگر با حضور تنت ایجاد نمیای در جهان سنّ عرفانی-همچنین، هیچ گزارۀ زبانی

کند. هیچ م پیدا میهمان نحو نیز، ذهن یا روح در بدن تجسّ شود، بهم میار و زبان مجسّهمانگونه که تفکر در گفت

اند. همچنین این تنیدگی میان ذهن و بدن وجود ندارد و هردو در هم تنیده ای میان روح/شناسانهشکاف هستی

(. لذا، 44: 1394د دارد )اصغری، هنرمند و سبک او، میان بدن هنرمند و جهان او و میان زبان هنرمند و بدن او وجو

تلقی  ،ت به دست آورده است(فرهنگ سنّ-منزلۀ زبان شخصی وی )که در مواجهه با جهان سبک شعر عارف به

مکتب شعری پیشینیان خود باشد، سبک برخورد  دع یک مکتب شعری جدید، بلکه پیروشود. حتی اگر او نه مبمی

 ص فردیت وی در شعر برای پدیدارشناس وجود دارد. وی با آن مکتب، فردی است و امکان تشخی

ادبی شکل  ادیب و اثر هنری/ ای میان هنرمند/در ایجاد اثر هنری یا ادبی، فعالیت و انفعالیت همزمان و پیوسته

اگر رو، بیان عرفانی یک شعر حتی دارد. از اینمید و بیان اثر هنری را از میان برگیرد که امکان تمایز بیان هنرمنمی

همانی مفاهیم پیشینی جهان عرفانی باشد، نحوۀ بیان این مفاهیم در اثر، پیرو هویت و سبک فردی عارف است؛ این

رفتاری هنرمند در اثر میسر  مرلوپونتی معتقد است که معنای کامل تحلیل یک اثر هنری، با دیدن و بررسی آثار بدنی/

شود. بنابراین، اگر در بیان ظاهری سوژۀ هنرمند آشکار می-گونه دیدن اثر است که حقیقت تنمدد این شود و بهمی

های زیرین آن اثر توان فردیت عارف را در لایهاثر عرفانی چنین فردیتی قابل تشخیص نباشد، با پدیدارشناسی اثر می

 کشف کرد. 

تر، در روند و جریان زبان تعریفی درست فانی و بهها و تشبیهات زبانی شعر عرفردیت عارف در استعاره

شده با همان ظاهر و معنایی که از کارگیری واژگان عرفانی تثبیتیابد و نه در بهتمثیلی وی بروز می –استعاری



 

 

 

 آبادیکمالی دولت | یمرلوپونت یآرا یبر مبنا یزبان در شعر عرفان یدارشناسیپد 

 

349 

 گاه چنین گسترۀ معناییشدند، هیچشده تصور میکه نمادهای عرفانی، قراردادهای زبانی صلباند. چنانگذشته داشته

ت، به تمامی ساحات شناختی بشر )نظیر علوم و ای نداشتند و همانند هر مفهوم موجود در جهان سنّبزرگ و پیچیده

موجود در کردند؛ تاریخ گواه این است که هرگاه عارفی در رسالۀ خود به تعبیر نمادی از پیشفنون( ورود پیدا نمی

ا پیوند آن نماد به معانی، مفاهیم و مضامین دیگر، مرزهای معنایی جهان عرفان پرداخته، معنایی دیگر به آن افزوده و ب

چه این گسترش معانی نتیجۀ فردیت و توسعۀ است. اگر آن نماد را در ساحات شناختی اجتماع خود گسترش داده

که  تمثیلی عارف و ادبیات عرفانی است –کارگیری آگاهانۀ زبان استعاریادراکات حسی و تنانۀ عارف است، ولی به

تواند تمثیلی خود، می-مدد زبان استعاری باعث فعلیت چنین گسترشی در معنی هر نماد شده است. شاعر عارف به

هر مضمون و معنا را در شعر خویش به هم مرتبط کند و آن را برای توصیف حالات درونی یا رابطۀ عاشقانۀ خود با 

.. ]آن[ را... وصف ق روحانی[ را گفتن... اگر چه به هزارگونه.عاشق... نتواند شرح... و حد آن ]عش»کار گیرد: حق به

 .(192: 1386، )مولوی« کند.

که اشاره شد، روش پدیدارشناسانۀ مرلوپونتی در مقالۀ پیشین برای بررسی ادراکات پیشاآگاهانه و چنان  

این روش برای پژوهش در  (؛ ولی سوال اینجاست که آیا51-25: 1397پیشاتأملی عارف از حق مناسب آمد )کمالی، 

به رسد؟ مناسب به نظر می ،تمثیلی ادبیات عرفانی )که وجه آگاهانۀ آن قابل توجه است(-مورد توصیفات استعاری

انتخاب آزادانۀ علائم زبانی )مثلا »سدی در برابر  به مثابهتعریفی دیگر، آیا قراردادها و قواعد زبانی یا قوالب شعری، 

« سوژۀ عارف در هر اثر-ظهور فردیت تن»و در نتیجه، ناقض « ها( توسط شاعر عارفها، نمادها و استعارهواژه

ل کننده برای این مسایه پاسخی قانعنگارنده با تکیه بر روش پدیدارشناسی مرلوپونتی سعی دارد بشوند؟ قلمداد نمی

 یابد. دست

 تشبیهی در ادبیات عرفانی-گیری زبان استعاریتبیین فرایند شکل .2-2

های زبانی یا صناعات ادبی حاضر در جهان به استعاره که بخواهد صرفاً الف( در تجسم پیشاآگاهانه، عارف بدون این

دهد تا با سکوت و ادراکات حسی اندام خود، با موضوع حق ادبیات تکیه کند، خویشتن را در مسیر مراقبه قرار می

ت رویارو شود؛ این سکوت که بنیان زبان مراقبۀ عارف است و باعث خودآگاهی و درک عارف از در جهان سنّ

 آورد:شود، جوششی درونی است که یک تعامل تنانه را با حق پیش میا موضوع حق مینسبت خود ب

: 1376مولوی،  - 2089 غزل)دیوان شمس:  هزاران زبان و هزاران بیان/ خمش کن خمش کن که در خامشی است

783)  

 -2484 غزل)دیوان شمس:  وقت کلام لاییی وقت سکوت هستیی/ خامش کن اگر تو را از خمشان خبر بدی

 (923: 1376مولوی، 

 -2494غزل )دیوان شمس:  کنیهوش مرا به رغم من ناطق راز می/  رومکنم سوی سکوت میچند خموش می

 (927: 1376مولوی، 

 -1729 غزل)دیوان شمس:  زبان کردیمزبان نبود زبان تو ما / خموش باش که تا سر به سر زبان گردی

 (653: 1376مولوی،

https://ganjoor.net/moulavi/shams/ghazalsh/sh3230/
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به سوژه نیست. زبان عارف -ها و تمثیلات زبانی یا صناعات ادبی در زبان تناما مرلوپونتی نافی وجود استعاره

های ادبی پیش از شود و تشبیهات و استعارهتی تلقی میفرهنگِ یک اجتماع سنّ-حاضر در جهانامری ازپیش مثابه

شده و یک تجربۀ زیسته نزد عارفانی هستند که در اجتماعی باشند، یک امر شخصی تجربه-ه امری قراردادیکآن

ت و م بر ارگانیسم تنانۀ عارف نیست، بلکه سنّای که تنها قایاند؛ تجربهرداختهت پزبان سنّ-طول تاریخ به بسط جهان

نهادگی ارگانیسم ادراکی خود و سوژۀ عارف در هم-تنگذارند و ها و قراردادهای زبانی بر آن تأثیر میلفهؤم

ت ادبی، معنای دیگری را در آورد؛ به تعریفی دیگر، عارف در لحظۀ مواجهه با سنّت به دست میهای جهان سنّلفهؤم

ل فرهنگ اجتماع خود، آن را تبدی-کند و سپس با ارائه و افزودن به جهانهنگامۀ درک هر واژه به آن واژه انضمام می

افزاید؛ لذا پیشینۀ هر قرارداد زبانی در ت میزبان سنّ-کند و بر گسترۀ جهانلفه یا قرارداد زبانی جدیدی میؤبه م

 زبان مربوطه جستجو کرد. -ادبیات عرفانی را باید در تجربۀ ناب و زیستۀ فرد یا افرادی از جهان

گیری فردی نسبت به هر واژه و امکان هر نوع جهتزبانِ بدون ذات در نزد مرلوپونتی، امکان اتخاذ هر معنا برای 

-جهان»کند. این قدرت و فعلیت زبانِ های زبانی اجتماع او را محدود میآورد و اما حدود آموزهآن را پیش می

سوژه را در دیالکتیک با زبان اجتماع خود، تابع قراردادهای -تواند تناست که می« سوژۀ بیانگر-تن»یا زبانِ « فرهنگ

شدۀ جمع بر سر آن قرار دهد و یا انی کند و معنای انضمامی فرد به واژه را در حداقل تفاوت با معنای توافقزب

سوژه را از مرزهای محدود یک قرارداد زبانی برهاند و معنای انضمامی فرد بر واژه را بر حد اعلای -بالعکس، تن

تواند زبان اجتماع گریزی ندارد. عارف نمی-وژه از جهانس-تفاوت با معنای محرز آن تبیین کند. اما با این حال، تن

اللفظی ها، معانی تحتت برهد. از یک سو، زبان شعری عارف در نظام واژهصورت کامل از سیطرۀ زبان سنّ به

ت با قاطعیت از مرزهای اعتقادی خود دفاع کلمات و قواعد و اصول شعری محدود است و از سویی دیگر، سنّ 

 گیرد:ت شکل میاجتماعی واژه در نزد سنّ-معنای قراردادی شطحیات عارف نیز در پرتوند. حتی کمی

  مفتعلن مفتعلن مفتعلن کشت مرا/  ای شه و سلطان ازل ،ستم از این بیت و غزلرَ 

 درخور مغز شعرا ،پوست بود ،پوست بود/ گو همه سیلاب ببر ،قافیه و مغلطه را

 -38 غزل)دیوان شمس:  مطلب در سخنم نقد و خطا ،مست و خرابم/ کوچ و قلان ،بر ده ویران نبود عشر زمین

 (31: 1376مولوی،

ل وجوهی متنوع را برای این معنا قایبیند و ب( با تکیه بر پدیدارشناسی مرلوپونتی، عارف حق را معنایی ایستا نمی

ای انتخاب عباراتی توصیفی برای مفهوم حق نیست، بلکه حق هر لحظه در منظر و نظر او جلوه است. تلاش او صرفاً 

 :3کنددیگرگون پیدا می

 (62: 1380عراقی، دیوان شعر، )دم در هر لباسی رخ نمود/ لحظه لحظه، جای دیگر پا نهاد بهدم

با زبانی -« تن»شوند و نی به هم متمایل میمطابق با نگرش مرلوپونتی، در جریان زنده و پویای معنا و زبان، معا

شود و برای تعمیق سوژه درک می-گردد. هر شیء در تنانگی تنبه همه چیز و هر معنایی معطوف می -آزمودهجانبه

 ای از معنا: سوژۀ عارف هم معناست و هم نشانه-کند. تنسوژه او را تنانه می-این درک، تن

 (118: 1386دی/ عقول و جان بشر را بدن شمردندی )مولوی، ها اگر آن روح قدس بنموز پرده
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در تن انسانی تجلی  ت، موضوع حق در کمال انسانی متجلی شد و کمالِ معنایِ هر چیزهای جهان سنّبر طبق گزاره

سان، (. بدین312-313: 1396که هر چیز مظهری از اوست و بدن جامع تمامی مظاهر است )کمالی، یابد؛ چرامی

نظیر خصوصیات و امکانات بدنی های زیستی عارف )شده از تجربهتنشسدر قالب تصاویر ذهنی ته-متنوع  معانی

گیرند در بدن جای می -هایی مانند قدرت، زیبایی، تناسب، آگاهی و...( خود، تصویر افراد و اجزای طبیعت و ویژگی

ای که مطابق با نظامِ جامعِ شود. معانیهمراه می بخشد و با معانی دیگرو هر چیز معنای خود را در بدن تکامل می

همگی در  -منزلۀ عالمی فشرده و کامل )عالم صغیر( از جهان بسیط )عالم کبیر(ِ پیش رویش کالبد انسانی به-ت سنّ

ای از حق بوده تنی که جان جهان مادی و جلوه به مثابهسوژۀ عارف -خورند و تنغایت خود به معنای حق پیوند می

 آورد: است، امکان این پیوند را فراهم می

 (257 :1380 ،عراقی)در حقیقت دو جهان آینۀ انسان است/ که بدو در رخ زیباش هویدا بینند 

 (423-429: 1385پیداست )لاهیجی، تو و جان تن در بالاست/ مثالش و زیر از جهان در آن ز هرچ 

هر -پی درصورت پی خواهد جریان سیال شعری خود را با تصاویر متعدد و متنوع حق که بهسوژۀ عارف می-تن

شده در ذهنش(، هماهنگ کند. نشستگذارد )یعنی همان تصاویر تهبندد و ردی میدر ذهن او نقش می -لحظه

جامع معنایی خود کرده است: هر شیء صفت و ت هر آبژه )شیء یا مضمون( را مستحیل در نظام زبان سنّ-جهان

اند و اما برای بیند که در هم مستحیل شدهتصاویر کثیری میق؛ و عارف حق را در سیالیت سلسلهاسمی است از ح

در مواجهه با -رو، عارف تعمیق ارتباط با حق و مظاهر آن در کائنات، دیگرِ بدنمندی چونان او لازم است؛ از این

های جاندارانگارانه استفاده کند و داند که اولا، هر چیز را به اندام خود تشبیه و از استعارهمجاز می خود را -تسنّ

 وارۀ عینی و ذهنی و بیشتر با اندام استعاری انسان توصیف کند. ثانیا، حق را تشبیه به هر تن

ی انسان کامل )جهان اصغر( است، در هاهمانی گسترۀ قابلیتت، عالم اکبر و اینطبیعت که مطابق با سنّ-جهان    

گیرد و عارف چون دیگری خود را مخاطب او و او را صفات و افعال انسانی می ۀسوژ-نزد عارف چونان تن

مند است، زایش و (؛ در نزد عارف، طبیعت بیان319-325: 1396بیند )برای نمونه، نک: کمالی، مخاطب خود می

این است که هر فعل  ،شود و...؛ اما آنچه اهمیت داردریزد، با زلزله خشمگین میزوال و کنش دارد: با باران اشک می

کند: گاه سر برآوردن ت، معنایی معطوف به وجهی از حق را پیدا میانگارانۀ طبیعت در نسبت با نظام جامع سنّانسان

همانی سماع و هم، این شود و گاه چرخش ریزترین ذراتکنندگی حق تلقی میصدای عیاندرختی از خاک ندای بی

 ای است در جستجوی حق:فغان عاشقانه

مولوی،  -451 غزل)دیوان شمس:  ها مبارکستگوش بشنوید که اینبی/ زبانچون برگ و چون درخت بگفتند بی

1376 :207) 

 که درختش ز شکر دوست سراسر زبان شود/ چو پرست از محبتش دل آن عالم خل

 -965 غزل)دیوان شمس:  چه نهان کنی همه روزی عیان شودهرکه تو / درختان ندا رسدچو سر از خاک برزنند ز 

 (388: 1376مولوی، 
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 ان نداردباما چه کند ز/ سته پر از فغان و نالههر ذرّ

 جز رقص دگر بیان ندارد/ ه زیرارقص است زبان ذرّ

 (291: 1376مولوی،  -698 غزل)دیوان شمس:  وان سو که تویی گمان ندارد/ هاست دلوهر سو نگران ت

همچنین، اگر حق در استعارۀ بدن انسان توصیف شود، چنین بدنی دوباره با هر مضمونی از جهان طبیعت و هر     

ها و هر موضوعی که ها و جویها و با چشمهها، با میوهها، با گلخورد. با فصلت پیوند میموضوعی از جهان سنّ 

هایی که هایی از حکمت گذشته است: آبژهملاحت و حسن و کمال داشته باشد؛ حتی با تاریخ که انباشت گزاره

زنند؛ زیبایی یت کمال پیوند میدهند و هر خصیصۀ وی را با امر نامتناهی و غاازلیت قدسی پروردگار را نمود می

ای عمیق که شود، دوباره به معنای چالههای فرورفتۀ بالا و پایین سیب معطوف میای که به زیبایی قوسچال چانه

 یابد تا حق را زیبا و زیبایی حق را نامتناهی و اکمل جلوه دهد: یوسف زیبا در آن افتاد، تمایل می

 ه ماستفتاده در چَ «یوسف مصری»هزار / گویدتو چه می «زنخدان»ببین که سیب 

( )حمیدیان، 29... )حافظ؛ غزل گناه بخت پریشان و دست کوته ماست/ نرسد «دست ما»دراز تو  «زلف»اگر به 

1392 :1039) 

ل هستند، کالبدی و صفاتی شبیه به انسان قایهای تنانۀ حق در ادبیات عرفانی که برای او اعضای تشبیهات و استعاره

ت سنّ زبانِ-های جهاننتیجۀ مواجهۀ شخصی عارف با گزاره -های شعر عاشقانهگیری از تمثیلضمن وام-تواند می

« یدالله فوق ایدیهم»ها فراتر است: ل شده است: دست حق که از همۀ دستکه برای خداوند تنی استعلایی قای باشد

-دارد ز هر وجه نسبت به آدم و عالم، حافظ را بر آن میت، فرابودگی حق ا(؛ در جهان سن10ّ)قرآن؛ سورۀ فتح؛ آیۀ 

 چال زنخدان را -دیابتا با درک ساختار مشترکی که میان نظام الهیاتی، تمثیلات شاعران گذشته و اندام انسانی می

در  است، ولی« در زمینی»چه خود در غایت زیبایی رویی توصیف کند. زیبارویی که اگرتر از چال چانۀ هر زیبافراخ

 گرفته است. آن زیبایی استعلایی و مطلق را برنسبت با حق زیبایی ناقص و ناچیزی دارد و تنها سهمی از 

کند تا فروافتادن و گرفتارشدن خود در وجهی از ادراک اما شاعر دوباره معنای شعر را معطوف به معنایی دیگر می

ت شکل ت به موضوع فرابودگی حق در جهان سنّ حق را پیش کشد. معنایی که با ادراک پیشاآگاهانۀ حافظ نسب

چه قرابت شدیدی با دیگر جهت یافته است. بیتی که اگرگرفته، با صناعات ادبی خلاقه آراسته شده و به سویی 

دارد، ولی معنای دیگری به آن اضافه شده است: گرفتاری زیبارویان در وجهی از زیبایی « یدالله فوق ایدیهم»عبارت 

صورت پیشانظری و با  دیگری است؛ حافظ در ابتدا به به مثابههی نتیجۀ ادراکی پیشاآگاهانه از حق حق. چنین تشبی

ای شود تا آن را به مقولهل میای قایحق اندام یا زلف و چانه روان خود برایادراکیِ تن-تکیه بر جریانات احساسی

ت، آن در مواجهۀ نظری و آگاهانه با مفاهیم جهان سنّپذیر برای ارتباطی عاشقانه تبدیل کند، ولی بود و دسترسدرون

آورد. چنین ای فراتر را برای وی در نظر میزند و دست یا چانهدرک حسی را با امر استعلایی دوباره پیوند می

با دانش  یک امر آبژکتیو بیرون از تجربۀ زیستۀ عارف نیست: امری که صرفاً  به مثابهتشبیهی نتیجۀ شناخت حق 

سوژه به فهم آمده باشد. وی در جریان سیال هیجانات عاطفی خود، حسی -محاسباتی تن-بی و معرفت عقلیاکتسا

به پریشانی بخت و کوتاهی دست عمقی چالِ چانه دارد، به ترتیب که از نازیبایی پریشانی زلف و ناموزونی و کم

فات خود )بخت و دست( به صفاتی که کند تا در شعر خود، تمایل وصال را حداقل در اتصال موصومتصف می خود
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عمق( نمود دهد و ناخودآگاهانه این حس را القا کند که از عشق به کم از اندام حق سلب کرده )پریشان و کوتاه/

 معشوق تنها این دو صفت سلبی را به چنگ آورده است. 

را برای ابراز آگاهانۀ احوالات زبان خود -زبان و تن-ای عرفانی، جهانعرفایی که در خلسه بسیارندبا این حال، 

توانند آگاهانۀ خود نمیدانند و از آنجا که زبان خویش را فرای قوای تندرونی خویشتن و یا توصیف حق کافی نمی

، یا تمایل به سکوت و خموشی 4کنندزبان می-حرکت دهند، یا ابراز به ناتوانی در بیان و شکایت از مرزهای جهان

 .6کنندخود را حجاب درک امر استعلایی توصیف میزبان -و یا تن 5دارند

های فرضیِ نظام بدنی اساس شباهته عارف در ساختار زبانی خود و برمطابق با پدیدارشناسی مرلوپونتی، آنجا ک

کند، ت، ساختارهای مشترکی را میان نظام معنایی مو و نظام معنایی حق درک میالهیاتی سنّ-سوژه با نظام زبانی-تن

زند و معنای زلف را از نظام بدنی به نظام طبیعی )زلفی چونان بلندترین ریسمان که نظام را به هم پیوند می این دو

ت، هم معطوف به معنای ذات ناپیدای منتقل و در آخر در نظام الهیاتی سنّ ،ترین چاه برهاند(سوژه را از عمیق-تن

(. در اینجا، شالوده و ساختار بنیادین معنای 325: 1396کند )کمالی، او می« صفات جلالی»حق و هم مستحیل در 

کند له را آشکار می. پدیدارشناسی مرلوپونتی، این مسأزلف تغییر کرده است و دیگر این معنا معنای قدیم زلف نیست

خود  آگاهیِزبان را دوباره در ذهن خود بازسازی کند و با تن-کند تا معنای جهانکه انسان از محسوسات استفاده می

 آن را گسترش دهد.

 تشبیهی در ادبیات عرفانی-تبیین فرآیند ادراک زبان استعاری .2-3

ها، بلکه گر نه در معنای خالص و قراردادی نشانهالف( با تکیه بر نگرش مرلوپونتی مبنی بر این که مقصود سوژۀ بیان

طور  به–گونه استنباط کرد که توان اینمیسوژه و جریان نظام پویای آن قابل درک است، -در ساختار زبانی تن

اللفظی یا قراردادی تنها با آگاهی صرف از معنای تحت ها و نمادهای عرفانیاستعاره -طور خاص به-ها و واژه -کلی

ها توسط شاعر در شعر عرفانی به کار گرفته نشده است؛ شاعر از یک سو، بنا بر محدودیت اصول شعری )مثلا آن

ادراکی و تنانۀ خود -شده بر سر واژگان و از سویی دیگر، با تکیه بر معنای حسیها( و معنای اجماعهماهنگی قافیه

که در پایان فرایند سرایش یا آنگذارد، بیمیدر روند شعری به معانی دیگری وا سبت به هر واژه، معنای عبارات ران

رو، مخاطب شعر عرفانی با ها همانند معنای قراردادی آن باشند. از اینشده از واژهمعانی استنباط خوانش شعر، الزاماً

تواند به معنای قصدشدۀ ها در پس هر واژه، نمیرتبط با نمادها و استعارههای مای یا دلالتنامهگذاشتن معانی لغت

شاعر پی برد. خواننده باید با سکوت پیشاتأملی خود سعی در همراهی با ساختار و جریان زبانی شعر عرفانی و درک 

دنمند با رابطۀ شدن بتنانۀ آن کند. تن مخاطب ساختاری مشترک با تن دیگری )مثلا شاعر عارف( دارد و همراه

یک کنش بدنی و  به مثابهبدنی شاعر است، باعث فهم معنای شعر -ساختاری شعر که برآمده از ساختار زبانی

ای شدن بدنمند به این معنا نیست که مخاطب در مواجهه با اثر، صرفا در مقام خوانندهشود. همراهبیانی می-رفتاری

یک جریان زنده  به مثابهد، بلکه بدین معناست که مخاطب شعر را کنباشد که متنی را پیش روی خود واکاوی می

 زبان خویش بازسازی کند.-دوباره در تن
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که در سطح آنسوژه ترکیبی از شخص و جهان است، بی-چه در طی مقاله گفته شد، هر تأمل تنبا توجه به آن

ای شخصی که در لهشخصی است. اما مسألۀ ات تنانۀ عارف در مورد حق، یک مسأفیزیکی تناقضی ایجاد کند. توصیف

تی قرار دارد و تنیده در جریان تاریخ است. انسان همیشه برای پرستش امر مطلق آن را به بافت تاریخ و جهان سنّ

هایی گوناگون توصیف کرده است؛ اما شاعر پذیر تبدیل و در صیرورت تاریخی، آن را به شیوهوجودی حسی و درک

سوق « رابطۀ عاشقانه»را در شعر خود به سمت معنای « پرستش»اط فردی خود با حق معنای عارف برای تعمیق ارتب

آن را در زمان خودش بازسازی کرد. با « ابزار ذهنی»داده است. برای درک چنین شعر عرفانی و شاعر عارفی باید 

شویم. آبژکتیو با گذشته می-تیوهای زمانه در خود، ما وارد گفتگوی سوبژکهایی از باورها و گرایشبازسازی پنداشت

کند. اگرچه درک این ارتباط دیالکتیکی، ارتباطی دائمی است که انسان را به فهم نسبی از دوران گذشته متصل می

معنای چنین ارتباطی از عارف در جهان خود، درون تجربۀ ما شکل گرفته است، ولی این فراروی از تاریخ، اجتماع، 

ام شود. با هر کدعاصر، باعث ارتباط ما با شعرای عارف گذشته و درک بهتری از ایشان میزبان و معیارهای فکری م

توان چنین صورت جداگانه نمی شناسی و... بهشناسی، جامعهشناسی، روانزبان گری یااز معارف همچون تاریخی

که ات شناختی ایجاد کند. چراحدریافتی را داشت؛ بلکه برای فهم آن شاعر، مخاطب باید دیالکتیکی را در تمام سا

آگاهی انسان و بافت بشری از گفتگوی همۀ این شعب شناختی با هم تشکیل شده است. مرلوپونتی چنین ساحت تن

 (.111: 1380نامد )سیلورمن، می«  حوزۀ پدیداری»دیالکتیکی را 

ری، حق را به ادراک آورده ب( در ادبیات عرفانی، شاعر اگرچه همچون فرایند زیستی ارتباط با جهان یا دیگ

گویی مرسوم اجتماعی نیست. شعر مانند زبان محاوره یا سخن گاه بهاست، ولی گفتمان این محصول ادبی هیچ

دارد و با صناعات ادبی یا توصیفات خلاقۀ شاعر همراه است. این پیچیدگی  عرفانی معمولا ساختارهای پیچیدۀ زبانی

ت شعری است؛ همچنین، محصول ا بندگی حق( و مواجهۀ عارف با سنّمحصول ارزندگی موضوع شعر )حق ی

ناپذیری و های سخت و طولانی به دست آورده است. دسترستلاشی است که عارف در سکوت و تأمل و مراقبه

های ناپیدایی حق، که در جهان سنت از یک سو، با ملاحت و زیبایی رحمت آفریدگار و از سویی دیگر، با دشواری

مان شده است، عارف را در احوالات درونیِ متعارض به سمت أتادگی عارف از خالق و قضا و قدر وی تودوراف

ند. در نتیجه، شعر عرفانی با جاذبه و احساسات تقابلی را همزمان القا کدهد که این ها و ترکیباتی سوق میواژه

 . کندهای معنایی پیچیده و تو در تو پیدا میای همزمان، لایهدافعه

تی است که باعث شده کثرات عالم را ذیل بینی سنّهمچنین، پیوند هر عنصر ناهمگون در شعر عارف، نتیجۀ جهان

یک ساختار مرتبط و متحد و یا یک معنای واحد تجمیع کند؛ مفاهیمی همچون وحدت وجود یا ظهور کثیر حق در 

اه، به زیبایی چهرۀ یوسف، به گرفتاری یوسف در چاه دارد تا معنای سیب را به چانه، به چاشیا، شاعری را بر آن می

گیری کرده است، حرکت دهد. برای فهم چنین ت قصد و جهتبود دیگری که او در نسبت با سنّو هر مفهوم درون

شعری همان میزان تلاش و سکوت لازم است که عارف برای درک تنانۀ حق داشته است. آن ملاحت ادبی و در 

عنا یا پیچیدگی شعری، هم نتیجۀ ابهام و فرابودگی موضوع حق و تصاویر ذهنی متعدد، متغیر و عین حال، آن گنگی م

نشدۀ او در نظر عارف است و هم نتیجۀ لذت ارتباط عارف در کشف وجوهی از تصاویر حق که برای آن تثبیت

شعری انتقال داده شوند. -بیانیتلاش زیادی کرده است؛ وجوهی که باید در کنشی تنانه از ادراکات درونی او به نظام 
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اللفظی تن ای است که به حدود قراردادهای زبانی و معانی تحتبر این مبنا، شعر عرفانی پر از صناعات ادبی پیچیده

تر و در عین دهد و معنای شخصی عارف بر آن قراردادهای زبانی اضافه شده است تا خوانش شعر را سختنمی

و تأمل بیشتری لازم رو، در پدیدارشناسی تنانۀ شعر عارف، سکوت، تلاش کند. از اینتر بخشفهم آن را لذت ،حال

 شعر درک و به آگاهی یا التذاذ نزدیک شود. است تا معنای

تِ ادبیات سنّ-ها و قراردادهای موجود در جهانلفهؤتوان بسیاری از مبا تکیه بر پدیدارشناسی مرلوپونتی، می

تعاملی یک تجربۀ ناب تنانه دانست و مفاهیمی همچون حال، مقام، الهام، خیال، -تاریخیعرفانی را نتیجۀ تکوین 

که از این منظر، مورد بررسی قرار داد؛ چرا ،دهد()که همگی در پی سکوت و مراقبۀ عارف رخ می را جذبه، سکر و...

آگاهی یابد و به تنوی امکان میواسطۀ ادراکات حسی  ای است که بهشدهتجربیات باطنی عارف معادل تجربۀ زیسته

 رسد.می

 گیرینتیجه. 3

سوژۀ عارف، قراردادهای پیشینیِ -ت در نسبت با تنسنّ -اگر بپذیریم که هر قرارداد، قالب و قاعدۀ زبانیِ جهان

سوژۀ عارف -اجتماعی مانع ظهور و فعلیت زبان تن-گاه این حدود و مرزهای زبانیفرهنگ هستند، هیچ-جهان

گر )مثلا شاعر عارف( خود را در نسبت با این حدود و مرزهای سوژۀ بیان-سبب که تنشوند؛ بدینمیقلمداد ن

، «اندیشۀ انضمامی و گسترندۀ خود»و « مرزهای زبانی»اجتماع قرار داده و با ایجاد تعامل و پیوستگی میان آن -زبان

کند. بنابراین، استعاره و خود و اجتماع ایجاد میپردازد و معانی جدیدی را در محدودۀ تفکر ادبی می-به بیان هنری

آگاهانۀ عارفی محصولی مبتنی بر فردیت و برساخت تن ،تشبیهات ادبیات عرفانی )چه ابداعی باشند و چه نباشند(

 صورت تنانه تجربه کرده و زیسته است. ت، بهسنّ زبانِ-هستند که آن را در مواجهه با جهان

ها با که ارتباط میان آنبیانی بدون آن-های زبانیها و تشبیهات، کنارهم چیدن دلالتبرای فهم معنای این استعاره

بندی شود، کاری ناکافیست. معنا و حقایق زبانی را باید از مسیر بازسازی شعر در سوژه صورت-تفکر و تجربۀ تن

ها و تشبیهات در هر شعر ای فهم معانی حقیقی استعارهتعبیر کرد و بر سوژۀ مرلوپونتی(-)تنروان خویش -تن

به هم پیوند زد.  ،که در او زیسته استرا جهانی -بدنی وی و زبان-سوژه، ارگانیسم ادراکی-تنعرفانی باید آگاهی 

 ها درکند و موجب تحقق فردیتنگرش سابژکتیو به موضوع زبان و شعر عرفانی ما را به ساختارهای انسانی وارد می

دهد که با دیگر به پژوهشگر اجازه می -عنوان ساختارهای تجربه به- شود. این فردیتپدیدارشناسی شعر عرفانی می

ها مرتبط شود و مفاهیم و مقاصدی از شعر عرفانی را آشکار کند که تا پیش از این در ها و با دیگر ذهنیتدوره

تواند شد، رویکرد پدیدارشناسانۀ مرلوپونتی به زبان می حجاب مانده بود؛ و در پایان، با توجه به آنچه گفته

 های بیشتری را بر سپهر شعر عرفانی بگشاید.دریچه

 هاادداشتی

. کندعنوان یک کل معنادار، فراتر از مجموع اجزای منفرد خود عمل می نگرش گشتالتی به زبان بر این اصل استوار است که زبان به. 1

عناصر  صورت نه بهو -صورت ساختارهای کلی و منسجم  گشتالت، ذهن انسان تمایل دارد تا اطلاعات را بهشناسی اساس اصول روانبر
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ه نگرانکل یتنها در بستر( جملاتو  واژگاناجزای زبان )مثلاً شناسی به این معناست که زبان ۀاین دیدگاه در حوز .درک کند -جداگانه

 (.Langacker, 1987) ها را صرفاً با تحلیل اجزایشان فهمیدتوان آنیابند و نمیمعنا می( یندهساختار نحوی، زمینه و نیت گوبه وابسته )

 (.Merleau-Ponty, 1979: 3. برای مرلوپونتی هیچ ذهنیت و روحی خارج از خودآگاهی وجود ندارد )2

. از منظر عرفا، تغییر و تحولات پیوستۀ عالم و احساسات باطنی انسان برآمده از تجلیات متعدد و گوناگون حق در هر لحظه است که 3

تنها در ظهورات آثاری و افعالی، بلکه در مرتبۀ الهیت (؛ این گوناگونی تجلی نه29)الرحمن:  «شَأن فِى هُوَ ومیَ کلُُّ...»تکراری در او نیست: 

، گیرند )مولویمتفاوتی به خود میها در هر لحظه حالات متنوع و ویژه انسانها و بهرو، تمامی آفریدهو اعیان ثابته نیز وجود دارد و از این

1386 :132.) 

 گنجد در صحن بیان منوان حرف نمی/ شرح زبان منگردد در ای دل چو نمی. 4

 (707: 1376مولوی، -1877 غزل)دیوان شمس:  آن مطرب کو زد ضربان من ۀدر پرد/ گردد تن در کد بر جای زبان خودمی

  گفت به شرح آن چه بر او مشکل بودعشق می/ کرددل چو از پیر خرد نقل معانی می

و  2529: 1392( )حمیدیان، 203)حافظ؛ غزل  آه از آن سوز و نیازی که در آن محفل بود/ امگه استآه از آن جور و تطاول که در این د

 (141-140تا: بی حافظ،

 (279: 1376مولوی، -663 غزل)دیوان شمس:  ها برنتابدکه آن خلوت زبان/ چو خلوتگاه جان آیی خمش کن. 5

 (210: 1376مولوی، -458 غزل)دیوان شمس:  چو خواهنده بر دریستکز گفت این زبانت / بی حرف شو چو دل اگرت صدر آرزوست

 (353: 1376مولوی، -873 غزل)دیوان شمس:  خاموش چند چند بخواهیش آزمود/ چون لب خموش باشد دل صدزبان شود

 (385: 1376مولوی، -958 غزل)دیوان شمس:  آیدبه صورتی که تو را در زبان نمی/ دهان ببند و دهان آفرین کند شرحش

 (2865: 1392( )حمیدیان، 260برخیز )حافظ؛ غزل  میان از حافظ، خودی حجاب خود نیست/ تو حایل هیچ معشوق و عاشق . میان6

: 1376مولوی، -1817 غزل)دیوان شمس:  کاش نبودی ز زبان واقف و دانا دل من/ بس کن کاین گفت زبان هست حجاب دل و جان

685) 

 منابع

 .قرآن کریم

مجموعه مقالات فلسفی، تحلیلی، انتقادی، ادبی؛ دومین همایش زبان دانشکدۀ . «(2درباب زبان )»(. 1394اصغری، محمد )

 . تبریز: انتشارات درویش.های خارجی دانشگاه تبریزادبیات و زبان

 مرکز. نشرتهران:  محمدرضا ابوالقاسمی. ترجمۀ ،معنا و فلسفه مرلوپونتی، (.1388تامس ) دنیل پریموزیک،

 . اصفهان: نشر پرسش. پدیدارشناسی نزد مرلوپونتی(. 1389مرضیه )پیروای ونک، 

 یپژوهشیعلم ۀفصلنام. «حافظ و مولوی عرفان در عاشقانه عرفان پدیدارشناسی بر ایمقدمه»(. 1394جعفرزاده، یوسف )

 . زنجان: دانشگاه آزاد.79-97(، 43) ،عرفان اسلامی

تصحیح محمد قزوینی و دکتر قاسم غنی. تهران: کتابخانۀ زوار و  ، بهدیوان حافظ شیرازیتا(. الدین محمد )بیحافظ، شمس

 چاپ سینا.

 . تهران: نشر قطره.5تا  1، جلد شرح شوق(. 1392حمیدیان، سعید )

ادبیات عرفانی دانشگاه . «مثنوی معنویشناسی های پدیدارشناسی هوسرلی در شناختمؤلفه»(. 1392) اکبرعلیخانیانی، سام
 .Doi: 10.22051/jml.2014.130. 204-173، (9) 5 ،الزهرا

 Inscriptions: Between)ترجمۀ فصلی از کتاب  نظرات مرلوپونتی در باب زبان و ارتباط(. 1380سیلورمن، ج.هوگ )

and Structuralism Phenomenology،)  .115-108(، 42، )فصلنامۀ نامۀ فرهنگمترجم نگار داوری اردکانی. 

 .70-63(، 34، )فصلنامۀ فلسفه دانشگاه تهران. «ادراک حسی در پدیدارشناسی مرلوپونتی»(. 1385زاده، حمید )طالب
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خوانی جهانگیر منصور. تهران: ، تنظیم و نمونهعراقی دیوان فخرالدین (.1380همدانی ) ابراهیم فخرالدین عراقی، شیخ

 نگاه.  انتشارات

 یپژوهشیعلم ۀفصلنام. «اربردهای مفهومی عرفانکپدیدارشناسانه به  ینگاه»(. 1384عطار، علی ) موحدیان وقاسم کاکایی، 
 .29-45، (2)1 ،انجمن معارف اسلامی ایران

 . تهران: سورۀ مهر.بازخوانی عرفانی مبانی هنرهای تجسمی(. 1396کمالی، رسول )

 .25-51(، 8) 4، فصلنامۀ الهیات هنر. «اساس پدیدارشناسی مرلوپونتیآگاهی در ادبیات عرفانی بر-تن»(. 1397کمالی، رسول )

، تصحیح محمدرضا برزگر خالقی و عفت کرباسی. الاعجاز فی شرح گلشن رازمفاتیح(. 1385محمد )الدینلاهیجی، شمس

 تهران: نشر زوار. 

اسی عشق در عرفان مولوی: تحلیلی در پرتو پدیدارشناسی هوسرل، هایدگر شنمعرفت»(. 1399ملکیان، کمال و نجفی، عیسی )

 .8-32(، 97، )فصلنامۀ نقد و نظر. «و مرلوپونتی

. تهران: یبه اهتمام نصرالله پورجواد ،کلسونی.ا.ننولدیر حیتصح ،جلد 4، یمعنو یمثنو .(1363محمد ) نیالدجلال ،یمولو

 .ریرکبیام

 الزمان فروزانفر. تهران: انتشارات نگاه.، تصحیح بدیعفیه ما فیه(. 1386الدین محمد )مولوی، جلال

 الزمان فروزانفر. تهران: نشر امیرکبیر.تصحیح بدیع ، بهکلیات شمس تبریزی(. 1376الدین محمد )مولوی، جلال
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