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Purpose: The main purpose of this article is to identify the Bronze 

Age cultures of the northwestern Iranian basin. 

Method and Research: At First, fieldwork was carried out in the 

Little Zab River Basin, and then the method of data collection and 

relative chronology of cultural materials was carried out using new 

sources. The approach of the article is based on the study of cultural 

materials obtained from archaeological excavations, and the 

possibility of recording pottery data in a time sequence has been 

carried out to find out the extent of technical changes and 

developments in it, so that comparative studies, relative chronology 

and the relationships of this area with contemporary sites can be 

explained and assessed. 

Findings and Conclusions: The Orange Ware showed up in both a 

monochrome version, decorated with patterns in black, or 

(occasionally) polychrome paint. Made by hand in a medium or fine 

paste containing mineral temper, the POW material shows a 

smoothed or even polished surface.it was adequately fired in an 

oxidizing atmosphere. The Buff Ware is also fairly fine in 

appearance, often with a smooth and shiny surface. The vessel 

shapes are mostly wide, open bowls and simple jars. The dark 

painted patterns on POW consist of geometric motifs such as cross-

hatched triangles, ladder motifs, zigzags, and garlands. The motifs 

are all Geometric, with not a single instance of any animal motif 

being discernible. The pottery assemblages also contain a single 

example of a White on Orange Ware. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

The Lake Urmia basin is today one of the most populous and fertile regions of Iran, its 

surrounding valleys largely enclosed by high mountains. Major transportation routes pass 

through these valleys via mountain passes; consequently, the Lake Urmia basin is the 

crossroads of several land routes. 

From an archaeological perspective, the cultural sphere of northwestern Iran extends beyond 

Iran's northern borders, encompassing the regions of the Caucasus, Armenia, and Azerbaijan, 

and shares close ties with Eastern Anatolia (Danti, 2017: 7). Relations, tensions, and cultural 

exchanges between the inhabitants of the mountains and the plains of Mesopotamia have 

existed since prehistoric times, and these interactions increased during the second millennium 

BCE (Balatti, 2017). 

Studies of the Bronze Age in northwestern Iran are significant because during this period, 

distinct cultural characteristics emerge in the region. In archaeological literature, the 

northwestern basin of Iran is primarily identified with the plains surrounding Lake Urmia, 

while its area of cultural influence was much more extensive. 

This research aims to investigate the nature and characteristics of Bronze Age culture. The 

archaeological evidence from Bronze Age cultures shows significant commonalities with 

contemporaneous regions, thus raising many questions, including: What was the evolutionary 

process of the Bronze Age in the Lake Urmia basin? Did environmental components and 

geographical conditions influence the settlement patterns? To answer these fundamental 

questions, an examination of the region's environmental landscape can, to some extent, lead 

us to clearer hypotheses. 

Methodology 

This research is based on a descriptive-analytical method. Initially, archaeological 

investigations were conducted in the Lower Zab River basin. Subsequently, the method of 

data collection and the relative chronology of cultural materials were carried out using recent 

sources. The article's approach is based on the study of cultural materials obtained from 

archaeological excavations, and the study of ceramic data within a chronological sequence 

was performed to understand the extent of technical changes and developments. This enables 

comparative studies, relative chronology, and the analysis and measurement of the 

relationships between the Zab River basin and contemporaneous sites. 

Discussion 

The Bronze Age of northwestern Iran can be divided into three periods: Ancient, Middle, and 

late, each of which is subdivided into sub-periods. One of the most important cultural 

developments of the 3rd millennium BCE (the ancient Bronze Age) is the Kura-Araxes 

cultural horizon (Palumbi, 2017: 113). 

The ancient Bronze Age culture of the northwestern region is part of a broader culture that 

encompasses large areas such as Asia Minor, the Levant region (Palestine, Syria, and Jordan), 

Iran, and the North Caucasus (Kushnareva, 1997). This culture is also referred to as Kura-

Araxes; this naming is because numerous settlement sites from this period were identified 

between the Kura and Aras rivers (Kigguradze, 2000). 

This period marks the beginning of complex developments. Among the most important of 

these changes, based on archaeological evidence, are technological and demographic shifts, 

trans-regional trade connections, and the formation of the first state-based societies 

(Motarjem, Niknami, 2011: 34). 
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Most sites associated with the Yanik Culture are located in the northwest and then in the 

central Zagros (Kroll, 2005; Piller, 2012: 441). Traces of this culture also exist in the eastern 

basin of Lake Urmia (Burney, 1961). Evidence of this culture has also been reported in the 

Tehran plain and the western coast of the Caspian Sea (Kroll, 2017: 203). 

This culture ends abruptly in northwestern Iran, and the Kura-Araxes sites are not reoccupied; 

subsequently, other cultural traditions replace the Kura-Araxes culture (Kroll, 2017: 203). 

In the transition from the Middle to the late Bronze Age, no significant fundamental changes 

are observed apart from the use of polychrome motifs on pottery. Furthermore, little 

difference or distinction is seen, especially in subsistence and the nature of the sites. The only 

observable difference, which also forms the basis for distinguishing the Middle and late 

Bronze Ages, is the dominance of the polychrome painting technique and the emergence of 

new animal and human motifs in a realistic and naturalistic style (Velayati et al., 2017: 26). 

Conclusion 

One of the topics discussed in this article is the examination of the evolutionary process of the 

Bronze Age in the Lake Urmia basin. The article addresses the trends of change and cultural 

traditions during the Early, Middle, and Late Bronze Ages. 

The distribution pattern of related settlements in the Lower Zab River basin indicates that this 

basin sometimes served as a hub for contact and at other times as a focal point for conflict and 

strife. However, we never witness the emergence of large sites and social complexities in this 

basin, unlike those seen in fourth-millennium Mesopotamia and southern Iran—a 

phenomenon that may have occurred due to the region's specific geographical characteristics. 

Wright considers the small settlements of Luristan, given their geographical situation, as 

points within a network of commercial connections for mobile pastoralist centers. Building on 

Wright's perspective, it is possible that this basin had a similar status. 

It appears that evidence of all these cultures exists in the Lower Zab River basin. From a 

chronological and cultural sequence standpoint, this basin could fill the existing gaps in 

northwestern Iran, or at least in the southern part of the Lake Urmia basin. 
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  ها:واژهکلید
 غرب،  شمال
 سوم پ.م، ۀهزار

 النهرین،شمال بین
 .عصر مفرغ

مفرغ(، منطقۀ شمال غرب  عصرهزارۀ سوم ق.م ) در ایران فرهنگی مناطق از یکی زمینه/ هدف:

 در که فرهنگی را هایی از تحولاتنشانه غرب، شمال شناسیهای باستانپژوهش ایران است.

 تغییرات اثر بر که مهاجرانی نموده است. مشخص ،آمده وجود به های جمعیتیجاییجابه روند

 شمال از باستان شرق وسیع گسترۀ زیستی در منابع کمبود و جمعیت افزایش یا محیطیزیست

ارومیه، یکی از مناطق مهم جنوب دریاچۀ  .کردند پیدا استقرار لوانت جنوب تا آناتولی شرق

شناسی در آن منطقه انجام یافت. این های باستانحوضۀ رودخانۀ زاب است که اخیرا پژوهش

النهرین از شرق آناتولی و همچنین شمال بین و جنوبی قفقاز مناطقجواری با حوضه به دلیل هم

به عنوان یک پل ارتباطی و  های فرهنگی برخوردار استاهمیت بسیاری در خصوص برهمکنش

  فرهنگی و یا گذرگاه جمعیتی، اهمیت فراوانی در طول تاریخ داشته است.

های عصر مفرغ و تمایزات و تشابهات این پژوهش با هدف تبیین فرهنگ روش/ رویکرد:

 این به کندتلاش می نوشتار اینالنهرین انجام شد. حوضۀ جنوب دریاچۀ ارومیه و شمال بین

با شمال و مناسبات فرهنگی بین حوضۀ دریاچۀ ارومیه که چگونه ارتباطات  دهد پاسخ پرسش

  النهرین برقرار بوده است؟بین

شناسی حاکی از این است که در حوضۀ جنوبی دریاچۀ های باستاناهمیت نویافته ها/ نتایج:یافته

، تپۀ حسنعلی و تپۀ بروه در داخل مرزهای VII ارومیه مناسبات فرهنگی قوی با مناطق حسنلو

های نتایج پژوهشالنهرین برقرار بوده است. شایی در شمال بینمحوطۀ بزرگ کانی ایران و

های نویافتۀ عصر مفرغ نشان داد که شناسی در حوضۀ رودخانۀ زاب کوچک و در محوطهباستان

 النهرین برقرار است.پیوندهای فرهنگی حوضۀ دریاچۀ ارومیه با مناطق شمال بین

 ۀمجل. سوم و دوم ق.م ۀالنهرین در هزارارومیه و شمال بین ۀجنوبی دریاچ ۀپیوندهای فرهنگ حوض(. 1404) می، طاهاشریفی، مهناز؛ هاش: استناد
 .217-240(، 48) 24، مطالعات ایرانی
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 مقدمه.1

 .بیان مسأله1-1

های اطراف آن در خیزترین مناطق ایران است که درهترین و حاصلارومیه امروزه یکی از پرجمعیت ۀدریاچ ۀحوض

عبور می درهها از این اند. محورهای مواصلاتی مهمی از طریق گذرگاههای بلند احاطه شدهبیشتر نقاط با کوهستان

غرب ایران از منظر  فرهنگی شمال ۀارومیه محل تلاقی چندین راه زمینی است. گستر ۀدریاچ ۀحوض ،در نتیجه ؛کنند

ی شود و پیوندهاشناسی از مرزهای شمالی ایران فراتر رفته و نواحی قفقاز، ارمنستان و آذربایجان را شامل میباستان

های ها و دشتها و تبادلات فرهنگی بین ساکنان کوهروابط، تنش(. 7: 1396نتی، )دا تنگاتنگی با آناتولی شرقی دارد

 دوم پ.م افزایش یافت ۀاین ارتباطات در طول هزار است و نهرین از دوران پیش از تاریخ برقرار بودهالبین

(Balatti,2017.) در این منطقه دوران، این طی دارد که اهمیت لحاظ ایران بدین غربشمال  مفرغ عصر مطالعات، 

های با دشت شناسی عمدتاًغرب ایران در ادبیات باستان شمال ۀحوض شود.می مشاهده های فرهنگی متمایزیویژگی

 ۀتر بوده است. از نظر سابقنفوذ فرهنگی آن بسیار وسیع ۀکه حوضدر حالی شود،ارومیه شناخته می ۀپیرامون دریاچ

شناسی های باستانگیری فعالیتشناسان خارجی و ایرانی همزمان با شکلمطالعات یکی از مناطق مورد توجه باستان

مدت دایسون از توان به پروژه طولانیاین حوضه را می شناسی درهای باستانمهمترین فعالیت در ایران بوده است.

توالی  که هدف از آن شناسایی (Dyson, 1969) به بعد اشاره کرد 1957حسنلو از سال  ۀدانشگاه پنسیلوانیا در تپ

در این مقاله بر آن هستیم داشته است.  به امروز تداومها تا این پژوهش .(Dyson, 1967:261)بود  هفرهنگی منطق

یم. فرهنگی که در آغاز نمای ین و تشریحغرب به تفصیل تبی شمال ۀرا در منطقسوم و دوم ق.م  ۀهزارهای تا فرهنگ

که اخیراٌ در شناسی های باستاننویافته ،های فرهنگی همراه بود. در این راستازمینه ۀخود با تغییرات بنیادین در هم

النهرین ها با شمال بینارومیه مطالعه گردید و پیوندهای فرهنگی آن ۀجنوبی دریاچ ۀدر حوضها کشف شده، کاوش

جوامع  سفال کوراارس بوده است. ۀسوم ق.م گون ۀت فرهنگی متداول در هزارفت. سن  مورد سنجش قرار گر

و سنت سفال  (Rothman, 2015:9191)یافتند چهارم ق.م در ارتفاعات قفقاز ظهور  ۀر اواسط هزارکوراارس د

 ,Sagona) گسترش دادند ،های جنوبی قفقاز و شرق آناتولیاز جمله بخش ،ای از آسیاخاکستری را در محدوده

 مهاجرین نفوذ پدیده، اینباشد. جمعیتی میعظیم های جاییهاین تغییرات، بیرونی بوده و ماحصل جاب أمنش. (2004

 ,Batiuk & Rothman) دهد میهای جنوبی را نشان سرزمین به سمت های بومی قفقازاز سرزمین نشینکوچ

 (.,Burney  1961,1962,1964) گردید شناسایییانیق تبریز  ۀبار از تپایران این فرهنگ نخستین  در (.2007:16

 ،(Burney, 1970)هفتوان  ،(Brown,1951)گوی تپهدر ،غرب ایران علاوه بر یانیق تپه این فرهنگ در شمال

دست ه ب IV گودین ایران در غرب درو  (Kroll, 2005) ارومیه ۀدریاچشمالی  ۀ، حوض(Kohl, 2014)گیجلر تپه 

پیرتاج و گوراب ملایر شناسایی  ،پیسا همدان های اخیر این فرهنگ در تپهدر سال .( Young , 1969)آمده است 

در  ای مرتبط با فرهنگ کوراارسهدر مجموع بیشترین محوطه .(Mohamadifar & Motarjem,2015:1)شد

این فرهنگ با با توجه به اینکه  .(1) بنگرید به تصویر  (Kroll,2005 Piller,2012:441;)غرب قرار دارد شمال

اما همزمان با فرهنگ  .یک فرهنگ وارداتی استبنابراین  ،های فرهنگی پیش از خود در منطقه همخوانی نداردداده
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این فرهنگ به نام حسنعلی یا حسنلو  ارومیه فرهنگ دیگری رایج بوده است. ۀجنوب دریاچ ۀحوض کوراارس در

VII شود سفال نارنجی منقوش شناخته می ۀارومیه است و با گون ۀجنوب دریاچ ۀحوضشود که مختص نامیده می

النهرین ثرات فرهنگی با شمال بینأثیر و تأجنوبی دریاچه ارومیه بوده و دارای ت ۀکه فرهنگ بومی ساکنان حوض

 Ebrahimi) و سیلوه( Sharifi,2020) بروه ۀتپ ،زاب ۀهای عصر مفرغ حوضیکی از مهمترین محوطهاست. 

 رنگ معرفی گردیده استۀ نفوذ سفال نارنجیحوز هایبروه به عنوان یکی از کانون است. (2021,

(Sharifi,2020)سفال  ۀشود و گونکنده یانیقی شناخته میهای سیاه با نقشهمواره با سفال . عصر مفرغ قدیم

ناخت محدودی نسبت به این سنت فرهنگی نارنجی مفرغ قدیم کمتر مورد شناسایی و مطالعه قرار گرفته است و ش

 ۀجنوبی دریاچ ۀو حوض VIIهای جدید نشان داد که این محوطه مختص فرهنگ حسنلو وجود دارد. نتایج پزوهش

 .بوده استارومیه 

فرهنگیی  در این دوره شاهد تغییراتکه ؛ چراسوم ق.م بر کسی پوشیده نیست ۀقطعا ضرورت پژوهش در عصر هزار

روند. اما اصلیو جوامع به سمت طبقاتی شدن پیش می در عصر مفرغ شکل گرفتهسالارهای اجتماعی خان هستیم و

و تبییین مناسیبات فرهنگیی بیا ارومییه  ۀجنوب دریاچ ۀهای عصر مفرغ حوضی فرهنگاین مقاله شناسای هدفترین 

افیق های استقراری همبین محوطه داریمعنارابطۀ  همچنین پرداختن به این نکته که آیا اساساً النهرین است.شمال بین

 وجود داشته است. های متفاوتدر مکان

 

 
  (.Kroll, 2005b,fig 1,p:115) ارومیه ۀدریاچ ۀهای یانیق در حوض. پراکندگی محوطه1تصویر 

 شناختیباستان شواهد شود. رغ پرداختهفرهنگ عصر مف ماهیت و چگونگی به تا است این بر سعی پژوهش، این در

الات زیادی را در ذهن متبادر میؤلذا س ،دندههای عصر مفرغ اشتراکات زیادی را با مناطق همزمان نشان میفرهنگ
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محیطی و های زیستمؤلفه آیاارومیه چگونه است؟  ۀدریاچ ۀی عصر مفرغ حوضروند تکامل: از جمله اینکه ،کند

انداز ، نگاهی به چشمالات اساسیؤبرای پاسخ به این سداشته است؟  ثیرأشرایط جغرافیایی در بافت استقراری ت

 .تر هدایت کندتواند تا حدودی ما را به فرضیات روشنمحیطی منطقه می

 ۀ پژوهش.پیشین1-2

 ۀدر ارومیه را مد نظر قرار داد. ۀجنوب دریاچ ۀمنطق بایستآذربایجان می ۀهای منطقوهشپژ ۀجهت بررسی پیشین

غرب ناحیه را از دهد. این مسیرها است که یک چهار راه ارتباطی را تشکیل می یسلدوز دشت پر آب و حاصلخیز

قفقاز  ۀطرف داخل فلات ایران و شمال را به منطقه النهرین شمالی و شرق ناحیه را بشین به بینطریق گذرگاه کله

شناسی این منطقه توسط دایسون انجام یافت ای باستانه(. نخستین بررسی1382:165دهند )ویت و دایسون پیوند می

(,Voigt 1983 Dyson 1969.) ۀهای پیش از تاریخ حوزهای کلیدی که در شناسایی فرهنگیکی از محوطه 

ششم بود.  ۀهای باستانی از هزارحسنلو است. هدف این پروژه شناخت لایه ۀتپ ،ارومیه اهمیت بسیاری دارد ۀدریاچ

فرهنگی  ۀدور 10حسنلو  ۀهای تپاز کاوش حسنلو بود. ۀتپ ،شناسایی شده توسط اشتاین هایاز مهمترین محوطه

ارومیه از  ۀشناسی در شمال شرق دریاچهای باستانفعالیت ،از طرف دیگر (.Hamlin, 1974:125) شناسایی شد

حفریات در این تپه منجر به شناسایی  .(Burney,1964) توسط چارلز برنی در تپه یانیق آغاز شده بود 1960سال 

ششم قبل  ۀحاجی فیروز( یعنی هزار ۀدور) Xنوسنگی جدید همزمان با حسنلو  ۀتوالی فرهنگی و استقراری از دور

شناسی منسجم در حوزۀ جنوب های باستانکاوش(.  Dyson, 1969) گردید ل ق.ماو ۀدوم هزار ۀنیم از میلاد تا

 نوسنگی جدید تعلق داشتند ۀهای فرهنگی آن به دورحاجی فیروز انجام یافت که یافته ۀارومیه در تپ ۀدریاچ

(Voigt, 1983.) پرداختند که منجر  تی یانگ به کاوش در دالما تپهشناسی دانشگاه پنسلوانیا به سرپرست باستانأهی

 )عابدی، فرهنگ نوع دالما .(Hamlin, 1975 :38 Young, 1963,) پنجم گردید ۀهزاردر  فرهنگ دالما به شناسایی

 ۀدر در نیز شناسایی گردید. (Solecki, 1973) و سیوان (Dyson and Young, 1960)پیزدلی در  (1401شریفی،

پیزدلی شناسایی  ۀمس و سنگ جدید را در تپ ۀآزمایشی مواد فرهنگی دور ۀگمان حفرسلدوز دایسون و یانگ با 

 (.Dyson Young, 1960:20) نمودند

 VIII حسنلوی عنوان با که گیرددربرمی را. م.ق 3900 تا 3200 زمانی پیزدلی طیف ۀعصر مس و سنگ جدید در تپ

 در ( XII-XIIAو Ubaid 4  Gawra XIII) گارا با پیزدلی ۀمجموع .(Dyson, 1968) شودمی شناخته پیزدلی و

 Voigt 1992)شود می شناخته ارومیه ۀدریاچ شرق در تپه یانیق در قدیم  سنگ و مس ۀمجموع با و عراق شمال

and Dyson, ) .مفرغ و آهن  ۀهای دورهفتوان منجر به شناخت بیشتر فرهنگ ۀهای چارلز برنی در تپکاوش ۀادام

ستوارت سوینی در سال ا شد.به شناسایی عصر مفرغ و آهن  های انجام یافته در دینخواه تپه نیز منجرکاوشگردید. 

 ,Swiny)، میاندوآب و بیجار را مورد بررسی قرار داد وب شرقی آذربایجان، کردستان شرقینواحی جن 1968

شمال غرب ایران را مورد بررسی  ۀشناسی آلمان، اشتفان کرول، منطقباستان ۀسسؤم 1968-1979در سال  .(1975

 ارومیه متعلق به دینخواه تپه است ۀدریاچ ۀهای حوزیکی از مهمترین کاوش .(Edwards, 1983: 69) قرار دادند

(:1  Pizzorno,2009.) 2004)توسط کرول  حسنعلی ۀدر تپ در خصوص عصر مفرغ قدیم دیگر مهمترین پژوهش 
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Kroll, ) داردهای بروه سردشت نزدیکی با کاوش شده مشابهتکه آثار یافت انجام شد (Sharifi 2020)ۀ. تپ 

سفال منقوش نارنجی است که اهمیت بسیاری در ادبیات  ۀمفرغ قدیم با گونهای بسیار مهم عصر حسنعلی از محوطه

انجام یافت. همچنین  (Kroll 2005,) ارومیه ۀدریاچ ۀدر حوض دیگر پژوهش کرولشناسی منطقه دارد. باستان

 ,Faraji et alارومیه گردید ۀدریاچ ۀمنجر به شناسایی آثاری از مفرغ قدیم تا جدید در حوض آبادۀ علیتپهای کاوش

2015) ( . 

 روش پژوهش .1-3

 ۀدر حوض شناسیهای باستاناول پژوهش ۀاست. در وهل تحلیلی-توصیفی روش براساس پژوهش این مبنای

ازمنابع  استفاده با نگاری نسبی مواد فرهنگیاطلاعات و گاه گردآوری زاب کوچک انجام یافت، سپس روش ۀرودخان

 ۀو مطالع بوده شناسیهای باستانفرهنگی حاصل از کاوش مواد ۀمطالع براساس مقاله جدید صورت گرفت. رویکرد

 بتوان تا آن انجام شده است، های سفالی در یک توالی زمانی برای اطلاع از میزان تغییر و تحولات تکنیکی درداده

 .داد قرار سنجش مورد و تبیین همزمان هایمحوطه بازاب را  ۀحوض مناسبات نگاری نسبی وگاه ،تطبیقی مطالعات

 های پژوهش.یافته1-4

. در این مقاله به روند تغییرات استارومیه  ۀدریاچ ۀروند تکاملی عصر مفرغ حوض مقاله بررسیاین  مباحثیکی از 

 ۀهای مرتبط درحوضپراکندگی استقرارگاه ۀنحو. میانی و جدید پرداخته شد های فرهنگی عصر مفرغ قدیم،و سنت

ن کشمکش و درگیری کانو ،زاب کانون تماس و در مواقعی ۀها حوضدهد در برخی دورهزاب نشان میرودخانۀ 

 ۀهای اجتماعی که در هزاربزرگ و پیچیدگی هایچه هیچگاه در این حوضه شاهد ظهور محوطهاست. اگر بوده

خاص جغرافیایی اتفاق  هایبر ویژگیاکه آن هم شاید بن النهرین و جنوب ایران دیده شده، نیستیمچهارم در بین

ات ارتباط ۀرایت استقرارهای کوچک لرستان با وضعیت جغرافیایی آن مراکز کوچرو را نقاطی برای شبک افتاده باشد.

رسد در به نظر می شاید این حوضه هم وضعیت مشابهی داشته است.داند، با مبنا قرار دادن نظر رایت، تجاری می

تواند نگاری و تسلسل فرهنگی میها موجود است و از لحاظ گاهشواهد تمامی این فرهنگزاب رودخانۀ  ۀحوض

  ارومیه را پر نماید. ۀدریاچ ۀهای موجود در شمال غرب ایران یا حداقل جنوب حوضگپ

 .بحث و بررسی2

 غرب موقعیت جغرافیایی شمال.2-1

 ,Fisher)روسیه است -و اردبیل است که ادامه زون ترکیه غربی ،شامل آذربایجان شرقیایران  غرب شمال

 ۀمنطق تر متفاوت است.غرب آن با نواحی شرقی ، شمالموجود در سراسر این منطقهرغم تشابهات علی .(1968:8

ارس را شامل می ۀاوزن و ارتفاعات طارم در جنوب منطقۀ غربی فلات مرکزی ایران از قزلآذربایجان شامل گوش

باشد. چندین وضعیت هیدرولوژی منطقه می ،نمایدآذربایجان را از دیگر مناطق متمایز می ۀآنچه که منطقشود. 

رود در این منطقه جاری است. دوم وضعیت سو و زرینهاوزن، قرهقزل دائمی از جمله زاب، ارس، ۀرودخان

-ها و مناطق حاصلزیستگاه ،در حقیقت شود.اتصال با دیگر مناطق را شامل می ۀتوپوگرافی این منطقه است که نقط

ارومیه است  ۀدریاچ ۀشان حوضاند که مهمترینها تمرکز یافتهرودخانه ۀخیز کشاورزی در آذربایجان در حوض
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(Christensen, 1993:205). های البرز در ای است کوهستانی که در محل تلاقی رشته کوهآذربایجان غربی منطقه

 ۀدریاچ ۀاستان و در حاشی ۀدر میان ارتفاعات گسترد ر غرب و جنوب غرب واقع است.شمال و ارتفاعات زاگرس د

 خورد.به چشم می ،ها انباشته شدههای آبرفتی رودخانهخیز که از رسوبارومیه چند دشت حاصل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 های پیش از تاریخ. پراکندگی محوطه2تصویر 

 تغییرات آب و هوایی.2-2

ترین شرایط و عاملی مهم برای تمرکز و رشد جوامع آب و هوای مناسب به عنوان اصلیبدون شک جغرافیا و 

ها و رودهای کوچک ها تشکیل شده که با رودخانههای متعدد درهارومیه از شبکه ۀدریاچ ۀحوضانسانی هستند. 

های اند. مغزهجدا شدهکنند، از هم ها دریافت میهای کوهستانکه آب خود را از بارش باران و ذوب برف اطراف

اقلیم و جوامع گیاهی منطقه فراهم  ۀاند، دادگان نیابتی مهمی را در زمینبرداری شدهارومیه نمونه ۀرسوبی که از دریاچ

های دیگر در مورد اقلیم و محیط (. دادگان9: 1396 ،)دانتی رسدسال پیش می 13200ها تا اند که قدمت آنآورده

 ,Wright, 1983, Van ziest)و میرآباد هستند زریبار ۀاخذ شده از دریاچ شناختیردههای گزیست شامل مغزه

تنگرس و ارس است.  وحشی، ۀارومیه عمدتاٌ شامل درختان پست ۀدریاچ ۀهای حفاظت شددرخت .(1967:304

ها در فراوانی آن، سازگاری اقلیمی و شناسیهای باستانشده از طریق کاوشهای جانوری و گیاهی شناساییگونه

 2017:1) استگذار در ساختار جوامع پیش از تاریخ أثیرعوامل ت ۀمنابع آب و شرایط مطلوب محیطی از جمل

Khalilov, .) 

 اساس مواد فرهنگی ۀ ارومیه برچاجنوب دریۀ های فرهنگی حوضسنت ۀمطالع.2-3

 ( VIIعصر مفرغ قدیم )حسنلو .2-3-1
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 ۀد. علت انتخاب منطقنشوشناختی، بررسی و تبیین میهای باستاناساس کاوشبر ۀ مفرغ قدیمهای فرهنگی دورسنت

 Dyson) های باستانی و موقعیت خاص جغرافیایی آن بوده استوجود تپه، شناسیهای باستانسلدوز جهت پژوهش

زمانی اوایل هزاره سوم ق.م جای می ۀحسنلو در دامن VIIC ۀدورگردد. طور مختصر تشریح میه که ب (1967:261

 های پیرامونی حسنلو نمایان شده است.گیرد و آثار مربوط به آن در تپه

ارومیه وجود داشته که به نام سنت  ۀفرهنگی متمایز در جنوب غرب دریاچ سوم ق.م ۀزمانی آغاز هزار ۀر بازد

اما تاکنون کمتر به آن پرداخته شده  نامیده شده، VII (Danti et al, 2004)یا حسنلوی  (Kroll, 2004)حسنعلی 

های سوم ق.م در تپه ۀزمانی اوایل هزار ۀحسنلو در دامن VIIC ۀدوراست. فرهنگ حسنعلی نخستین بار در 

ثیرات فرهنگ ماورای قفقاز را نشان میأدست آمده از این دوره ته های بپیرامونی حسنلو شناسایی شده است. سفال

تفاوت دارند  VIIc ۀها کاملا با دوراز نظر تیپولوژی سفال VIIaو  VIIbهای بعدی یعنی دوره ۀدوردهد. دو زیر 

نیز که مرتبط با اقوام مهاجر  های تپه یانیقکاوش.(19: 1396، )دانتی باشندسفال منقوش نارنجی می ۀو از گون

های کلیدی فرهنگ را یکی از محوطهتوان آن شناسی ایران است و میعطفی در باستان ۀ، نقطکوراارسی است

شمال  ۀتوان نشانگر مهاجرت مردمان جدیدی به منطقها را میتغییر سبکی سفالینه ،در حقیقتکوراارس دانست. 

 Danti,Voigt and)کند پنج فاز را مشخص می VIIICۀ های حسنلو دوربندی سفالینهدانست. دانتی در طبقه غرب

Dyson, 2004). های با شاموت کاه ماقبل عصر مفرغ مصادف تولید سفال ۀنارنجی منقوش با خاتم هایفاز سفال

باشند. رنگ ساز میچرخ ریزه یا شن و غالباً با شاموت سنگ ها عمدتاًدر این فاز سفال (.Sharifi, 2020) شده است

ای تزیین شده گ قهوهصورت نقوش پرندگان به رنه ها نارنجی است و سطح سفال با نقوش هندسی یا جانوری بآن

 با معاصر VII حسنلوی(. 7: 1388)دایسون باشندر میعمق و سبوهای مدو های کماست. اشکال سفالی شامل کاسه

  (.Voight and Dyson, 1939) است بوده I-II قدیم قفقاز ماورای فرهنگ

در محوطیه  اشیتاین توسیط بیار بیرای نخسیتین (Orange painted pottery) منقیوش نیارنجی سیفال فرهنیگ

 از پس کرول اینکه تا نشدند منتشر طور دقیق به هاداده این ،( Stein, 1940 ) شد شناسایی اشنویه در حسنعلیگرد

کیانیاین فرهنیگ در .اخیراً( Kroll, 2004) ظروف حسنعلی( معرفی نمود( ها را با عنوانآن بریتانیا، ۀموز در بازدید

د نیتوانمی اند، این مناطقشناسایی شده (Danti, 2014)و رواندوز کردستان عراق  (Renette,2018) شایی سلیمانیه

 .دنباش اقوام یک پل ارتباطی و یا گذرگاه جمعیتی برای مهاجرت
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 ارومیه ۀدریاچ ۀدر حوض VIIهای فرهنگ حسنلو . پراکندگی محوطه3تصویر

(after Kroll, “Early to Middle Bronze Age Transition” [2017], 205, Fig. 3, and 209, Fig. 7) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 VII ،Sharifi,2020حسنلو  ت سفالین فرهنگ مفرغ قدیم،ای از سن . گزیده4تصویر
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 ، خصوصاًدست آمده از آنه محرز گردید که مواد فرهنگی ب ،زاب کوچک ۀهای بروه در حوزمطابق نتایج کاوش

باشد، که روند تغییرات فرهنگی درونی آن در متعلق به دوران مفرغ قدیم می ،فرهنگی ۀسفال به عنوان یک ماد

النهرین دارای وجوه ارومیه و مناطق مرتفع بین ۀدریاچ ۀمفرغ در حوض ۀمقایسه با روند تغییرات فرهنگی دور

ها این شباهتشود که مطرح می VIIبروه با حسنلو  ۀاول مشابهت سنت سفالی تپ ۀدر وهلاشتراک و افتراق است. 

وره میگذاری حسنلو در همین دکروم و همچنین تاریخهای منقوش پلیهای تزیینی و فراوانی سفالینهرا در طرح

در  های منقوشبا حضور سفالینهتوان می حسنعلی را ۀثیرات سنت فرهنگی تپأوه تدر بر ،همچنینتوان مشاهده کرد. 

.  (Tome et al ,2016) شایی( مشاهده نمود)کانیالنهرینی شمال بینهاثیرات سنت سفالینهأمفرغ قدیم و ت ۀدور

های های سفالی منقوش نوع حسنعلی و سفالبروه با گونه ۀسفالی در تپ ۀرسد همراهی این گونبه نظر می ،همچنین

استفاده از ، نشان از تداوم کوچکهای های دهانه تنگ، دهانه گشاد وخمرههمانند کاسه  VIIشاخص نوع حسنلو

 ،ترین نقوش هندسی که در بروه به وفور دیده شده. از متداولاخیر در سردشت است ۀهای سفالی تا دوراین گونه

های رسد سنت سفالینهباشد. به نظر میهای هاشورزده میها و مربعنقوش مسبک هندسی، دوایر متحدالمرکز، لوزی

حسنلو همخوانی و  ۀبروه با تپ ۀلازم به ذکر است محوط رده است.ای پیروی کبروه بیشتر از الگوهای منطقه ۀتپ

 (.Danti, 2013a,tab 17, Kroll, 2013: 184, Danti et al, 2004,tab 1) همزمانی دارد

رنگ ۀ سفال منقوش نارنجیهای ما در مورد گونزیرا دانسته ؛های بروه اهمیت بسیاری داردسفال ۀمطالع ،در مجموع

اند. بیشتر در مناطق شمال غرب دست آمدهه ها بهای اندکی در کاوشها از محوطهبوده و این سفالبسیار محدود 

با فرهنگ یانیق همزمان  رسددست آمده و به نظر میه های سطحی بهای حسنلو و سپس از بررسیایران از کاوش

 بروه ۀمحوط هایسفال که گفت توانمی منقوش سفال الگوهای و تکنیکی هایشباهت به توجه با .بوده است

 شوند:های بروه از نظر نقش به دو گروه تقسیم میسفال. دارند VIIa/b حسنلو مواد فرهنگی با فراوانی مشابهت

 هاینمونه در که شوندمی بندیقهطب معمولی تا از ظریف طیفی در کیفیت نظر از گروه . ایننارنجی ساده هایسفال

 هستند. باز ۀدهان با کوچک هایکاسه شاملعمدتاً  گروه این هایاست. سفال یافته صیقل هاآن ۀبدن ظریف،

 گروه مشابه تکنیک نظر از گروه این قطعات .دهندرا تشکیل می هابیشترین درصد یافته .منقوش نارنجی هایسفال

نمونه در شوند.کروم میپلی و های مونوکرومسفال شامل و منقوش هاآن ۀبدن که تفاوت این با است، ساده نارنجی

: شوندبه چند گروه تقسیم می نقوش شده است. استفاده قرمز و سیاه هایرنگ از نقوش ایجاد برای کروم،پلی های

 -4منحنی متحدالمرکز وخطوط دوایر -3 ایدایره خطوط -2زیگزاگ  و متقاطع موازی، عمودی و افقی خطوط-1

 خطوط نردبانی.-5خطوط. با شده پر های)لوزی( نقوش مثلثی همراه به افقی خطوط-5شده  پر هایمربع و هالوزی

در  سوینیاز بررسی  منقوشهای ترکیب سفال .شده است استفاده سیاه رنگ از قطعات این روی بر نقش ایجاد برای 

این  مشابه دارند. ( no 12- 13,fig 2 ,Swiny, 1975)  بروه مشابهت نزدیکی که با بوکان و مهاباد گزارش شده

 ۀلازم به ذکر است گون (.fig 4,p;431 ,Tome et al ,2016) است دست آمدهه بنیز ی سلیمانیه یشانقوش در کانی

ۀ لای قطعه سفال حسنعلی را در یک برنی چارلز که؛ چراانددورههای کوراارس همسفال منقوش نارنجی با سفالینه

 ۀتپکه  یمهم ۀاما نکت (.Burney, 1961 ) بردمی نام وارداتی ۀنمون عنوان به آن از و کندمی مستند یانیق کوراارس
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 هایسفالبرای تکمیل گاهنگاری شمال غرب اهمیت دارد.  کهاست سفال نارنجی  ۀگون کند،بروه را متمایز می

 و اشنویه و سلدوز هایدره دراً منحصر که است محلی هایسفال از VIIA/ VIIC  هایدوره منقوش نارنجی

کروم پلی ظروف و هادایره و عمودی خطوط با ظریف هایکاسه شود. وجودمی یافت ارومیه ۀدریاچ جنوب شرقی

 و تکنیکی هایشباهت به توجه با حسنلو است. VIIa ۀدور با محوطه های اینداده شباهت مهمترین منقوش،

 حضورهمچنین دارند.  VIIa/b با حسنلو فراوانی سانییک بروه که مواد فرهنگی گفت توانمی منقوش الگوهای

  .کندمی اثبات را حسنعلیگرد بروه با نارنجی هایسفال بین سبکی ارتباط منقوش قطعات

اهمیت این  در ،طور کلیه . بانباشت ضخیم مفرغ قدیم است ،مانهای همزیکی از وجوه افتراق بروه با محوطه

های مفرغ قدیم این حجم از نهشت این دوره شمال غرب ایران کمتر در محوطه ۀسایت همین بس که در حوض

 ۀبرای مطالع مدت است و قطعاًۀ زمانی طولانیاستقرار بلاانقطاع در طول دور دهندۀنشان که احتمالاً وجود دارد

های محدودی تاکنون کاوش ،شمال غرب نقش کلیدی دارد. افزون بر این ۀتغییرات درونی عصر مفرغ قدیم حوض

های باستانهای همزمان این دوره انجام شده و بیشتر اطلاعات موجود نیز محدود به بررسیدر ارتباط با محوطه

ایفا کند و نشان VIIنقش مهمی در تکمیل سنت فرهنگی حسنلو  تواندمیبروه  ۀتپ ،شناسی بوده است. بنابراین

 ارومیه به مناطق دیگر توزیع شده است.  ۀله است که مواد فرهنگی از دریاچأاین مس ۀدهند

 النهرین  ارومیه و شمال بین ۀجنوب دریاچ ۀپیوندهای فرهنگی عصر مفرغ حوض.2-3-2

 ،آشنایی داشتند)سنت حسنعلی(  VIIسوم ق.م در شمال غرب ایران ساکنانی که با فرهنگ حسنلو  ۀدر هزار

ها نیز نفوذ یافت. از گاهها و زیستگذاشتند که به دیگر محوطهگری واحدی را به اشتراک تکنولوژی و سبک سفال

های شناخته شده در چهارچوب این سنت فرهنگی حسنلو، بروه و حسنعلی در داخل ترین محوطهجمله شاخص

های صورت مربعه های دهانه بسته و تزیینات هندسی بفرم کاسه. تان استشایی و رواندوز در کردسایران و کانی

 .Kroll, “Aurel Stein in Hasan Ali” (2004, 689, abb)زده بروه در حسنعلی به وفور حضور دارند هاشور

 .Fig :(Swiny, “Survey in North-West Iran, 1971” ,1975) استو توسط سویینی گزارش شده  .1 :1

 no 2,fig 15:125; Edwards, 1981)گوی تپه و هفتوان  ،تزیینات نقوش مثلثی بروه علاوه بر دینخواه (.2:14-16

;Hamlin ,1974 no a,fig XII:144; Rubinson,2004, No 20,fig 2:675  Burney, 1973.pl IV,b,  )  در

النهرین پس از مفرغ قدیم در مفرغ میانی نیز تزیینی شایع بوده و در بین ۀها هم متداول بوده و در دوردیگر محوطه

 Oguchi,1997,fig) ر و تل بیلا و حتی در قفقاز بسیار رواج داشته استهای تارسوس، چغابازادر محوطه

1:197;Stein, 1984,no 10,p:37 Diana stein,1984:45; Oguchi,2001,fig 2,no 3,p:74; Tell Billa 

,Bieniada,2009; 9,p:19, Oguchi,2006,no 16,fig 1,p:46 ; No 20,fig34,p:91 ;kushnareva, 1997 (.  

 خطوط با (Sharifi,2020) شده پر کاملا هایمربع یا و هالوزی ۀبروه شبک در های متداولتزیینات گونهیکی از 

 et al 2016; Kroll, “Aurel Stein in)نیز رواج داشته است  شایی کردستان عراقکه در کانی باشدمی متقاطع

Hasan Ali” (2004), 689, abb. 1: 1. Tomé,.)  در  ،متحدالمرکز علاوه بر اینکه در بروه رواج داشتهنقش دوایر

تزیینات هندسی . (.Kroll, “(2004), 691, ab. 3: 11‒13  689,abb 1:3)استحسنعلی نیز بسیار متداول بوده 
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توسط ادوارز از شمال غرب ایران به عنوان مفرغ میانی نیز سنتی متداول بوده و  ۀدر دور (Sharifi,2020) بروه

 (.,p:126 no 21-24,fig 16  Edwards, 1981)  استهای ارومیه گزارش شده سفالینه

 (VI ۀعصر مفرغ میانی )دور.2-3-3

چنید ا کمبود اطلاعات مواجه هسیتیم. هرب I در عصر مفرغ میانیغرب  شمال ۀدر خصوص الگوهای استقراری منطق

دوره را آشیکار یین زییربرخی از زوایای تارییک ا ،زرددر برده واه، حسنلو و اخیراًدینخ ۀهای انجام شده در تپکاوش

 ۀسفالی مفیرغ مییانی بیا مجموعی ۀمجموعشوند. ساخته است. عصر مفرغ میانی با سفال خابور و دینخواه شناخته می

هیای سیفالی د. مجموعیهنیدوم ق.م اشتراکات زیادی دار ۀسوم و اوایل هزار ۀالنهرین مربوط به اواخر هزارشمال بین

طیور کامیل نماییان ه سفال خابور ب IIکنند. در عصر مفرغ میانی افق سفال خابور تلقی می ۀرا مظاهر اولی مفرغ میانی

 (.20 :1396)دانتی، گرددمی

رسد ماهیت استقرار و فرهنگ به نظر می. شودالنهرین مشاهده میپیوندهای نزدیکی با شمال بین IIIدر مفرغ میانی 

حکایت از  ۀ ارومیه قویاًدینخواه و محدود شدن سفال خابور به نواحی جنوبی دریاچ ۀدر تپ VIحسنلو  ۀمادی دور

(. 78: 1391 ،اند )دانتیهای اشنویه و سلدوز مهاجرت کردهالنهرین به درهآن دارد که در این دوره مردمانی از بین

بات و روابط تجاری را با شباهت بسیاری با ظروف خابور دارد که این امر مناس VIسفال منقوش نخودی حسنلو 

هایی جزیی را دارا باشند. اما تفاوتدهد. ظروف خابور و همچنین دینخواه منقوش نخودی میالنهرین نشان میبین

شش گلی ای پوالنهرین داردر دینخواه همانند مناطق شمالی بین سطح ظروف خابور .(Hamlin, 1974:126)هستند 

 باشندای و یا سیاه میرنگ هندسی قرمز، قهوهبا نقوش تکساز وف چرخو منقوش است. این ظر رنگ ماتکرم

های با ظروف خابور که از محوطه ،دوم ق.م است ۀاواسط هزار ۀهای منقوش که مشخصسفال(. 153: 1391)هملین 

 (. Dyson, 1969:43-44)سان هستند النهرین و جنوب ترکیه شناسایی شده، یکهمزمان شمال بین

های با هاشورهای به رنگ نخودی با تزیینات نوارهای موازی، مثلث های مفرغ میانیویژگی سفال ،کلیطور ه ب 

های منقوش به اواخر سفال ۀسو به واسطاین دوره از یک (.Dyson, 1965:193)متقاطع و خطوط شطرنجی است 

پیوند  Bو گوی تپه  Iسیلک  ،Iه گیان های خاکستری بسفالۀ به واسط ،النهرین و از دیگر سودوم ق.م در بین ۀهزار

 .)8: 1388 ،خورد )دایسونمی
در  (.IVD( ،)Stein, 1940 دینخواه) را یافت IIهای فوقانی آثار مفرغ میانی لایه اشتاین در ،دینخواه ۀدر تپ

های ها و لوزیصورت مثلثه دینخواه ب ۀرنگ در تپرسد سفال منقوش چندها به نظر میخصوص ویژگی سفالینه

و سفال  IVها با هاشورهای متقاطع پر شده، رواج یافته است. سفال نوع ارومیه در دینخواه آویزان که داخل آن

در دینخواه (. 201: 1396 ،( گزارش شده است )دانتیIVدینخواه  Dافق با فاز )هم Dرنگ در گوی تپه منقوش چند

 Ozfirat) ارومیه-، اوزفرات ظروف وان(Edwards, 1986) ارومیهرنگ که ادواردز آن را ظروف دهای چنسفال ،تپه

اند، بسیار محدود است. این سفالینهشناسان شوروی آن را فرهنگ قزل وانک یا کارمیر وانک، نامیدهو باستان (2001,

رِمۀ کِن به نقوش سیاه و قرمز بر روی زمینبا پوشش گلی قرمز و مزی  های نخودی یا قرمز عموماًصورت سفاله ها ب
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رنگ دینخواه این است که از های چندهای سفالینهیکی از ویژگی (.195: 1388)روبینسون،  شوندرنگ تعریف می

 (.  Rubinson ,2004:664)  به داخل برگشته دارند ۀ، لبهالحاظ فرم اکثر سفالینه

هیای سفال .زرد استبرده ۀتپارومیه،  ۀزاب کوچک و جنوب دریاچ ۀرودخان ۀهای مفرغ میانی حوضیکی از محوطه

 بیه گشیاد دهانیه ظیروف است ذکر به لازم شوند.های ساده و به ندرت منقوش تقسیم میزرد به دو گروه سفالهبرد

ها حضور دارند کیه ها ساده بوده و به ندرت سفال منقوش بین نمونهسفال بیشتر. شودمی دیده ظروف بین در ندرت

ظیروف  ۀصورت چند نوار افقیی در قسیمت بدنیه سفالینه و ب ۀافقی در قسمت زیر لبصورت نوار ه ب این نقش اکثراً

علاوه بر پخت کیافی، شیاموتی ای داشته و هایی از طیف نارنجی و قهوهای به رنگبدنه ها عمدتاًسفالاند. تزیین شده

دارای پخیت  وخاکستری بیوده و اکثیراًای صورت نخودی، قهوهه ها بسفالینه ۀرنگ خمیر .معدنی و کانی دارند تماماً

  نخودی است. ۀنارنجی و در یک مورد نارنجی در زمین-نخودی ۀصورت سیاه بر زمینه نقوش ب باشند.کافی می

های دارد سفالینههملین اظهار میهای محلی است. حسنلو از سفال VIIA  /VIICهای سفال نارنجی منقوش دوره 

 ,Voigt and Dyson)  باشدها میشباهتی با سفال خابور دارند که حاکی از روابط تجاری آن VIدینخواه و حسنلو 

1992; Hamlin 1974:125; Danti et al 2004: 586). حسنلو ۀدور VI  بردزرد تقارن دارد. بردزرد  ۀتپبا

 ;Baccelli, Manuellia, 2006,  )دوم ق.م دارد  ۀالنهرین از هزارهای شمال بینمناسبات فرهنگی با محوطه

Tsuneki, 1998; Bieniada 2009; Oguchi, 1997; Kroll, 1994; Oguchi 1998: 2000 ). ها روابط، تنش

اول ق.م افزایش  ۀاین ارتباطات در هزار ،النهرین در دوران مفرغ مطرح استو تبادلات فرهنگی بین ساکنان بین

 (.Balatti, 2017)یافت 

 ,VIB (Burneyهای رایج در هفتوان های بردزرد قابل مقایسه با نمونهسفالینه ،نگاری نسبیگاه از نظر ،همچنین

 النهرین مشابهت نزدیکی دارند.های بینو در خارج از مرزهای ایران با محوطه (Brown ,1951)و گوی تپه  (1973

 ,OGuchi,1997 , Bieniada, 2009, Baccelli,Manuellia) آناتولی ,Umm Qseir,های از جمله محوطه

2006.  ،Coskun,2018:147 ).  

 النهرین و هم در شمالهای فراوانی هم در بین، مشابهتدر شمال غرب بردزرد ۀتپب محد   ۀهای کوچک با بدنخمره

 No 5,fig 6,p:160, Haftavan VIB, (Burney 1973), ، No L,FIG,4-7,IV Dinkhaغرب ایران دارد 

,Danti, 2017 N0 a,fig 14.4,p:347,Arsalan tepe, Laneri and Schwartz,2011.; no7-23-,FIG 

1,P:197, (OGuchi,1997) ،NO1-2,FIG 2,P:192,(Bieniada 2009) ، No 12-

16,p:37,Stein,1984.Nuzi ware. ،No 6,pl.4,p:201,(Baccelli,Manuellia, 2006)- وNo B,shape 

VI,fig 21,p:43,Umm Qseir,( Tsuneki, 1998 North Syria کاسه.)تنگ در هفتوان و دینخواه  ۀهای با دهان

 No ،4,fig 6,p:160, Haftavan VIB, Burney, 1973 faSe II)النهرین گزارش شده است در بین ،و همچنین

No G,FIG,4-7,IV Dinkha ,Dnti 2017) ، No 3, FIG 2,P:192, Bieniada,2009  ).no G,Fig 4-

7,(Danti 1396:178)). باشندکشیده قابل مقایسه با گوی تپه و حسنلو می ۀهای دهانه گشاد با بدنکاسه ،همچنین 

No B-C,fig 17.1,p:333,Dinkha,Danti,2013,no B.C ,Geoy tepe ،NO A,Hasanlu graves, Danti, 

2013: 333 ، NO.H.J,fig 4-7,(Danti, 1396:178) .) 
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 زردهای مفرغ میانی بردهای از سفال. گزیده5تصویر 

 (V ۀق.م. )دور 1200-2500عصر مفرغ جدید.2-3-4

 ،Vحسنلوی  ،ها به خوبی شناسایی شدههایی که عصر مفرغ جدید در آنمهمترین محوطهارومیه  ۀدریاچ ۀدر حوض

در (. Danti ,2017:336) هستند 14باشد که همگی دارای تاریخ کربن می IVو کردلرتپه  Vهفتوان  ،IIIدینخواه 

مرهون طبقات  های اشنویه و سلدوز را عمدتاًسفال اوایل مفرغ جدید دره ۀهای موجود از مجموعدانسته ،واقع

چه بسا مهمترین کاوشی باشد  U22 ۀکاوش گماندینخواه هستیم.  B9/10a ۀدر حسنلو و گمان U22 ۀتحتانی گمان

 ۀدوردوم ق.م اجرا شده است. اولین زیرهای سوم و شناخت هزاره ۀهای اشنویه و سلدوز در زمینکه تاکنون در دره

است و پس از  (VII( ) Danti et al. 2004;Kroll  2004; Kroll, 2005b, p:116) حسنلویعصر مفرغ قدیم 

( Vشناختی عصر مفرغ جدید )حسنلو های باستانگیرد. فرهنگبرمیجدید را نیز درهای مفرغ میانی و این لایه، دوره

دوم  ۀاول هزار ۀهای نیمگسسته و متفاوت از دیگر فرهنگ هایی مطلقاً فرهنگ ۀ ارومیه نوعاً دریاچ جنوبی ۀحوض

دوم ق.م علیۀ هزاراطلاعات ما در مورد چند هر (.Dyson, 1965:195 ;1396:163ق.م قلمداد شده است )دانتی 

تپه و یانیق ( Burney ,1970:165) دوم آن بسیار محدود است. شواهد مفرغ جدید در هفتوان ۀالخصوص نیم

(Burney, 1962:136) آیند که در مفرغ میانی چنین به نظر میIII  ،و عصر مفرغ جدید گوناگونی فرهنگ فاحش

یابد. در فرهنگ وع فرهنگی در اوایل عصر آهن کاهش میدر منطقه حاکم بوده و نه همگونی فرهنگی، که این تن

های ت سفالل  مهم اینکه قِ ۀلأشود. مسالنهرین و جنوب قفقاز نیز دیده میپیوندهایی با شمال بین ،عصر مفرغ جدید

ارومیه در این دوره به  ۀشاخص این دوره مانع بزرگی بر سر راه تعیین الگوهای استقراری نواحی پیرامونی دریاچ

دینخواه(  IV ۀحسنلو و دور V ۀهای عصر مفرغ جدید )دورتطبیقی سفال ۀمطالع. )23: 1396آید )دانتی،شمار می

های سفالگری هر دو محوطه در طی این دوره است و این های حسنلو و دینخواه، نشانگر تحول ناگهانی سبکتپه

)تجزیه به  INAAاند. مطالعات ق.م نسبت داده 1450منطقه در حدود سال تحول را به مهاجرت مردمان جدیدی به 

گری های سفالدهد این تحول فرهنگی تنها به سبکسازی نوترونی ابزاری( و پتروگرافیک نشان میروش فعال
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نوع  ۀمینتغییری ایجاد نشده و در ز ،هامنابع خاک مورد استفاده در ساخت سفال ۀمحلی محدود بوده است و در زمین

های تمامی تفاوت ،جدیدی ابداع نشده است. برعکس ۀها نیز شیوسفال ۀافزودن شاموت به خمیر ۀو نحو

هایی ای است و این امر از وجود کارگاهگری درون محوطهتکنولوژیکی قابل مشاهده مربوط به سازمان سفال

 (.1: 1391)بدال و دیگران، پرداختندها میطور تخصصی به تولید انواع خاصی از سفاله حکایت دارد که ب

 
 آخوران ۀهای مفرغ جدید، تپای از سفال. گزیده6تصویر

 . تحلیل و واکاوی2-4

هایی که هر کدام به زیردوره قدیم، میانه و جدید تقسیم نمود ۀتوان به سه دورغرب ایران را می عصر مفرغ شمال

 فرهنگی کوراارس است ۀ(، پهنعصر مفرغ قدیم) سوم ق.م ۀهزار مهمترین تحولات فرهنگییکی از شوند. تقسیم می

(,2017:113  Palumbi, ). تر است که بخشبخشی از یک فرهنگ گسترده ،غرب شمال ۀفرهنگ مفرغ قدیم منطق

برمیایران و شمال قفقاز را در ،اردن( )فلسطین، سوریه و لوانت ۀمنطقهای وسیعی از مناطقی چون آسیای صغیر، 

گذاری به این دلیل است که این نام، انداین فرهنگ را با نام کوراارس نیز خوانده ،(Kushnareva, 1997)گیرد 

و نام ( Kigguradze 2000)ارس شناسایی شدند وشماری از این دوران میان دو رود کوراهای استقراری بیمحوطه

زبان در این فرهنگ را با ورود اقوام هوریشناسان اشاعه و گسترش قفقاز قدیم است. باستان ءدیگر آن فرهنگ ماورا

های به رنگ ی ویقلصساز و دست یهاسفالآن های فرهنگ از بارزترین مشخصه(. Kohl 1995) دانندارتباط می

 ینیش کنده به صورت ماهرانه تزودست آمده با نقه باشند. در برخی موارد ظروف سفالین بخاکستری می وسیاه 

اساس مدارک و گردد. از اهم این تغییرات برای محسوب میسرآغاز تحولات پیچیدهاین دوره . (7)تصویر  اندشده
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گیری ای و شکلتوان به تغییرات تکنولوژی و بافت جمعیتی، ارتباطات تجاری فرامنطقهشناسی میشواهد باستان

های مرتبط با فرهنگ بیشترین محوطه (.34: 1390، نیکنامی )مترجم، نخستین جوامع مبتنی بر حکومت اشاره نمود

های این فرهنگ نشانه .(Kroll,2005 Piller,2012:441;)غرب و سپس زاگرس مرکزی قرار دارند  یانیق در شمال

شواهد این فرهنگ در دشت تهران، ساحل غربی  (.Burney 1961)ارومیه هم وجود دارد  ۀشرق دریاچ ۀدر حوض

ه طور ناگهانی پایان میغرب ایران ب در شمالاین فرهنگ  .(Kroll 2017:203)دریای خزر نیز گزارش شده است 

های فرهنگی دیگری جایگزین فرهنگ گیرند، سپس سنتمورد اسقرار قرار نمی های کوراارسی مجدداًیابد و محوطه

  .(Kroll 2017:203)گردد کوراارس می

 

  1400،شریفی،های کوراارسیای از سفال. گزیده7تصویر 

بروه که در  ۀغرب متداول بوده است. تپ ت فرهنگی سفال نارنجی منقوش در شمالسن  ،همزمان با فرهنگ کوراارس

 فرهنگ بوده است.شناسی قرار گرفته، از مهمترین مراکز این های باستانهای اخیر شناسایی و مورد کاوشسال

 .(Dyson, Pigott 1975)کند می منقوش معرفی نارنجی سفال را حسنلوVII  ۀدور ۀشاخص دایسون

یابد. رواج می (Mallowan, 1936)  و سفال خابور( Edwards, 1983)ارومیه  ۀدر عصر مفرغ میانی سفال گون

شباهت نزدیکی با سفال خابور دارند که به نظر حاکی از  VIو حسنلو  IVهای دینخواه دارد سفالینههملین اظهار می

مدارک  .(Voigt & Dyson, 1992; Hamlin ,1974:125; Danti et al, 2004: 586)  ها استروابط تجاری آن

 1800حدود که بلکه متعلق به فرهنگ مشترکی است  ،خابور نبوده ۀها محدود به حوضدهد که این سفالینهنشان می

های فرهنگی مشترکی ایران و ترکیه گسترش داشته و سنت گیرد و در شمال عراق، سوریه،میق.م را دربر 1500تا 
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گیرند و با آغاز عصر مفرغ برمیۀ وسیعی را درسفال خابور گستر (.Palmisano, 2012: 2)در این دوره وجود دارد 

در خصوص عصر مفرغ همچنین یابد. تداوم میارومیه تا عصر مفرغ جدید سفال  ۀد، اما گوننگردجدید ناپدید می

های شمال نزدیکی با محوطه ۀرابط ،آن سفال خابور است ۀکه شاخص VIحسنلو  ۀتوان اظهار نمود که دورمیانی می

ظروف خابور و همچنین . (Kroll 1994;Oguchi 1998; Oguchi 2001)  دارددوم ق.م  ۀالنهرین از هزاربین

در گذر از مفرغ (. Hamlin, 1974:126) هایی جزیی را دارا هستنداما تفاوت ،باشنددینخواه منقوش نخودی می

خورد. رنگ بر روی سفال به چشم نمیی به غیر از استفاده از نقوش چندمیانی به جدید تغییرات بنیادی چشمگیر

 مشاهده قابل تفاوت تنها  شود،دیده نمی ،هاویژه در معیشت و ماهیت محوطهتفاوت و تمایز چندانی، به ،همچنین

 چندرنگ نقوش اجرای غالبیت تکنیک گشته، استوار آن بر نیز جدید مفرغ و میانی مفرغ عصر دو تمییز که اساس

باشد )ولایتی و می گرایانهطبیعت گرا وواقع سبک به انسانی حیوانی و جدید هایمایهنقش ظهور و کروم()پلی

 .)26: 1396دیگران، 

شیناختی و شناختی حسنلو به دلیل نقیاط ضیعفی کیه در مسیایل روشبه ذکر است که در توالی باستان در اینجا لازم

بنیدی جدییدی توسیط دانتیی ارائیه های کلی صورت گرفته و تقسیمهای اخیر بازنگرینظری وجود داشت، در سال

ن بیه ، اکنیون از آشناختیممی Iکه پیشتر آن را با عنوان عصر آهن  V، حسنلوی نگاری جدیداست که در گاه هگردید

 شود. عنوان عصر مفرغ جدید یاد می

های شاخص مختص این دوره است که مانع بزرگی بر سر راه تعیین الگوهای ت سفالل  قِ در عصر مفرغ جدید

 های موجود درآید و دلیل آن عواملی چون خلأارومیه در این دوره به شمار می ۀاستقراری نواحی پیرامونی دریاچ

/ ماسه و صیقلی این دوره دارای پخت کافی،تمپر شنهای سفالینه ،نگاشتی ثبت شده است. اما در مجموعتوالی لایه

به (. 211-165: 1396ها ساده هستند )دانتی، های منقوش در عصر مفرغ جدید محدود و بیشتر سفالباشند. سفالمی

های فرهنگۀ ارومیه نوعاً دریاچ ۀحوض Iعصر آهن  شناختی عصر مفرغ جدید وهای باستانفرهنگرسد نظر می

با شروع عصر مفرغ  ،همچنین .شونددوم ق.م قلمداد می ۀهزار ۀهای نیمگسسته و متفاوت از دیگر فرهنگ مطلقاً

رو به فزونی نهاد. با  ،های استقراری که در طی عصر مفرغ میانی تعدادشان بسیار کاهش یافته بودمحوطه ،جدید

های توان گفت در دوران مفرغ جدید تعداد محوطهمی ،در دسترس فعلیو محدود ناقص  توجه به اطلاعات بسیار

 .باشدمیاز عصر مفرغ قدیم  بیشتراستقراری بسیار 

قطعات دائم و عدم استقرار  ،آخوران ۀدر محوط صورت گرفتههای و کاوشبا عنایت به مطالعات  ،در مجموع 

صورت کمپ و استقرار موقت مورد استقرار ه آخوران ب ۀرسد در عصر مفرغ جدید، محوطبه نظر میسفال  ۀپراکند

 ،نشینی امروزه مطالعات زیادی انجام شده است. در واقعقرار گرفته است. در خصوص بحث کوچنشین ع کوچجوام

بخش  هایی که ممکن است شامل تحر کِشیوه .دگیربرمییسم طیف وسیعی از دامپروری را دراصطلاح پاستورال

 Hammer (2018, ای از تغییرات در جامعه و سازمان اجتماعی باشدکوچکی از کشاورزی و همچنین طیف گسترده

Arbuckle,). توان نادیده های اولیه نمیگیری حکومتنشین باستانی مناطق کوهستانی را در شکلنقش جوامع کوچ

گذار أثیرهای باستان در توسعۀ جوامع پیچیده در خاور نزدیک تنشیناخیر نشان داده که کوچهای گرفت. پژوهش
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های های حکومتی در خاور نزدیک نقش جمعیتگیری سازماندر بررسی روند شکل ،اند. با وجود اینبوده

های کمپ (.23: 1383)علیزاده،شود عاملی جنبی تلقی می ۀنادیده گرفته شده و یا بیشتر به منزل نشین یا کاملاًکوچ

شاید (. Abdi,2002:74)اند های فصلی در مسیر مهاجرت و منابع آبی قرار گرفتهچراگاه چادرنشینی در رابطه با

طور گستردهه هایی باشد که بشرایط آب و هوایی و خشکسالی ،های جمعیتیجاییهنشینی و جابکوچ یکی از دلایل

نشینی عشایری است ای به کوچهای دائمی در آن زمان و نشانگر تغییر منطقهکردن شهرکو باعث رها ای اتفاق افتاد 

 (., Hammer Arbuckle  (2018,دوم ق.م شد ۀطور گسترده در سراسر جنوب غربی آسیا در هزاره که ب

 خصوصاین ارومیه بود. در  ۀدریاچ ۀاین پژوهش روند تکاملی عصر مفرغ حوض هایمبحثیکی از به طور کلی 

میانی و جدید  های فرهنگی عصر مفرغ قدیم،بایست اظهار نماییم که در این مقاله به روند تغییرات و سنتمی

زاب  ۀها حوضدهد در برخی دورهزاب نشان می ۀرودخان ۀهای مرتبط درحوضپراکندگی استقرارگاه ۀنحوپرداختیم. 

چه هیچگاه در این حوضه شاهد ظهور ست. اگرا ن کشمکش و درگیری بودهکانون تماس و در مواقعی کانو

 النهرین و جنوب ایران دیده شده، نیستیمچهارم در بین ۀهای اجتماعی که در هزاربزرگ و پیچیدگی هایمحوطه

که رایت استقرارهای  همانطور بر ویژگی خاص جغرافیایی اتفاق افتاده باشد.که آن هم شاید بنا( 53: 1397،)بیننده 

 Wright et)داند تجاری می اتارتباط ۀبا وضعیت جغرافیایی آن مراکز کوچرو را نقاطی برای شبککوچک لرستان 

al, 1983).زاب شواهد  ۀرودخان ۀرسد در حوضبه نظر می ، شاید این حوضه هم وضعیت مشابهی داشته است

های موجود در شمال غرب تواند گپنگاری و تسلسل فرهنگی میها موجود است و از لحاظ گاهتمامی این فرهنگ

  ارومیه را پر نماید. ۀدریاچ ۀایران یا حداقل جنوب حوض

 گیری.نتیجه3

بیه نیام فرهنیگ  کیه ارومییه وجیود داشیته اسیت ۀرب دریاچسوم ق.م ، فرهنگی متمایز در جنوب غ ۀدراوایل هزار

بروه مشیاهده  ۀاین فرهنگ در تپشواهد  کند.غرب ظهور می شمالدر مناطق محدودی از شود که حسنعلی نامیده می

 شود.می

بروه علی ۀفرهنگ در دست است. از نظر الگوی استقراری، تپتاکنون اطلاعات بسیار محدودی در ارتباط با این 

مواد فرهنگی حاصل آنچه که  ،همچنینرت دائمی مورد سکونت قرار داشته است. وصه الخصوص در عصر مفرغ ب

های النهرین و محوطههای شمالی بیناین منطقه با بخش ۀدهد، حاکی از ارتباط گستردبروه نشان می ۀتپ کاوش از

گذاری مطلق و تاریخ 14نتایج آزمایش کربن مل است. أارومیه است که قابل ت ۀجنوب دریاچ ۀحوضهمزمان آن در 

 نگاریدی در تکمیل گاهتواند باب جدیرا نشان داد. این مطالعه میق.م  2894/2699 زمانی ۀ، بازجدید از بروه

تواند نقش مهمی در تعریف سنت فرهنگی میبروه دهد که نتایج مطالعات نشان می ،بنابراینغرب ایران باشد.  شمال

ارائه  VIIحسنلوی زمانی  ۀنگاری دقیقی برای بازهای اخیر، گاهتا پیش از کاوش بروه در سالباشد.  VIIحسنلوی 

های کمیاب است که به خوبی کاوش شده و اطلاعات جدیدی در بروه یکی از محوطه ،در واقعنگردیده بود. 

 ،مهمی که در مورد این تپه اهمیت دارد ۀنکت .گذاردارومیه به نمایش می ۀدریاچ ۀخصوص تحولات فرهنگی حوز
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تابع سنت  ومی وببه این منطقه راه نیافته و فرهنگ مفرغ قدیم  مهاجرین از قفقاز، این است که فرهنگ کوراارس

 فرهنگی حسنعلی است.

متری ساحل شرقی  1500 ۀبه فاصلاین محوطه دست آمد. ه زرد بۀ بردمفرغ میانی از کاوش محوط ۀشواهد دور

یا سفال نوع ارومیه در مناطق وسیعی  مفرغ میانی ۀهای منقوش در دورسفال. کوچک قرار گرفته است زاب ۀرودخان

 ،ارومیه و همچنین ۀدریاچ ۀارتباطات فرهنگی با حوض ۀدهندنتایج پژوهش نشان. کنداز شمال غرب ایران ظهور می

، است النهریناین حوزه شاید از نظر جغرافیایی بیشتر متمایل به بین باشد.النهرین میثیراتی از فرهنگ خابور در بینأت

 .استکرده نقش میانجی را در دوسو ایفا می ین ویژگی جغرافیایی ممکن است گاها

منجر به شناسایی کمپی از عصر مفرغ جدید  شناسی آخورانهای باستانکاوش ، نتایجنیز در عصر مفرغ جدید 

 با این محوطه فرهنگی ثیراتأها و تبرهمکنش بیشترین که داد نشان هانگاری نسبی سفالمطالعات و گاه. گردید

  بوده است.و کردستان عراق  مناطق حسنلو و خارج از مرزهای ایران با مناطق آناتولی

این در  اشاره نمود.محیطی و شرایط جغرافیایی استقرارهای عصر مفرغ های زیستتأثیر مؤلفه بایست بهپایان می در

اندازهای طبیعی و دریاچه ارومیه دارای بستری مناسب و چشم ۀحوض نماییم کهباید به این نکته نوجه  مورد

زاب  ۀآبرفتی بوده و رودخان های زاب،درهجغرافیایی برای استقرار جوامع انسانی از دوران پیش از تاریخ بوده است. 

دارد. با توجه به اینکه این منطقه طبق گزارش هیدرولوژیکی زاب  کوچک با شیب ملایمی به سمت جنوب جریان

کند و در این ودش حمل میآبرفت و رسوبات زیادی با خ ،در نتیجه ،تکوچک، سالانه دارای بارندگی بسیاری اس

 ۀمحدود ،بنابراین ؛دنتغییر مسیر ده شده رسوبات فراوان رودخانه دائماًشود. همین قضیه موجب نشین میبستر ته

یز تشکیل شده رای آبرفتی و دانهاز اراضی ماسه زاب ۀرودخان ۀدو طرف حاشیهای زمینوسیع است.  رودخانه نسبتاً

های شوند. مطابق گزارش بررسیهای زراعی منطقه محسوب میخیزی بالایی دارند و از بهترین زمینکه حاصل

 ۀدهند، نشانزاب شناسایی شده که با وجود تراکم آثار ۀرودخان ۀدر حوضتعداد زیادی تپه و محوطه  شناسیباستان

 نظر به اینکه ست.در طول دوران پیش از تاریخ و تاریخی اها رافیایی مناسب این درهاندازهای طبیعی و جغچشم

پوشش  ،رسدپوشش گیاهی در فصول تابستان که آب به حداقل خود می از نظر زاب کوچک ۀرودخان ۀحوض

ه ب ؛ی است که سخت مورد توجه اقوام دامدار و کشاورز در طول تاریخ بوده استارا ایجاد نموده، لذا حوضه ایغنی

 باشد.داری از مشاغل اصلی مردم میتا حال حاضر نیز کشاورزی و دام که طوری

 منابع

 حسنلو. ۀپروژ تهران: صمد علیون، ۀترجم ،آذربایجان در گذر از عصر مفرغ به عصر آهن (.1396)دانتی، مایکل 

 .53-74: 33 ۀشمار ،مطالعات ایرانی ۀمجل آناتولی، شرق و ارومیه ۀدریاچ ۀحوض ارتباطات گیریشکل (.1397) بیننده ،علی

شناسی تپه چال های باستانهای شرق زاگرس مرکزی)براساس پژوهش،بررسی فرهنگ کوراارس در کرانه1400شریفی،مهناز،

 .53-29: 30شناسی،های باستانپیرتاج(،مجله پژوهش

احمد  ۀترجم پیش از میلاد، دو هزار سالگاهنگاری ایران از هشت هزار سال تا حدود  (.1382 )ویت، مری؛ دایسون، رابرت

 .نشر نسل باران تهران:چایچی و اکبر پورفرج؛ 
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 غرب لشما در جدید و میانی مفرغ ۀدور هایفرهنگ جایگاه تبیین(. 1396)حمید ،خانعلی سعید و ،میرزایی؛ ، رحیمولایتی

 .44-25: 13 ۀشمار ،شناسیباستان هایپژوهش ۀمجل خابور، سفال و ارومیه سبک هایسفال موردی ۀمطالع ،ایران
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