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Purpose: Many of the epic traditions of Persian poetry have their 

roots in ancient Iranian literature. The Yašts represent the oldest 

epic work of Iran, composed in Avestan. The Achaemenid 

inscriptions in Old Persian were written on the basis of epic poetry. 

Yādgār-e Zarirān and certain Manichaean praise hymns were 

composed in verse based on epic poetry. After the advent of Islam, 

epic poetry entered new realms and, with Ferdowsi's Shahnameh, 

ventured into entirely new domains. 

Method and Research: The method employed in this article is 

textual and stylistic analysis combined with comparative study. 

Findings and Conclusions: This essay examines and analyzes 

Iranian literary traditions across three areas—genealogy, prosody, 

and literary stylistics—from the Yašts to the Shahnameh. In terms 

of meter, Persian epic poetry has been influenced by Parthian and 

Middle Persian poetry. The continuity of oral literary traditions can 

be traced in Iranian epic works through oral features with Indo-

Iranian and even Indo-European roots, such as formulaic phrases 

and repetitive patterns. In literary style and mode of expression, 

devices such as repetition, epithets, and poetic imagery exhibit 

numerous similarities from the Yašts to the Shahnameh, attesting to 

the millennia-long continuity of literary traditions. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

This article examines and analyzes the literary features of Iran’s ancient and early epic verse 

works—including the Yašts, Yādgār-e Zarērān (The Memorial of Zarēr), and Manichaean 

verse compositions—across three domains: genealogy (tradition/lineage studies), metrics, and 

stylistics. Within these areas—especially in the analysis of stylistic features—it seeks, 

through such artistic devices as repetition, the artistic epithet, alliteration, and the music of 

language, to show how these features contribute to the artistic construction of the text and 

how they can help us understand the style of Ferdowsi’s Shahnameh and its connection to 

pre-Islamic Iranian tradition. The main question of the study is whether the relationship 

between the Shahnameh and ancient Iranian literature is limited to meter, form, and narrative 

formulas, or whether the roots of this connection should be sought in modes of expression, 

lexical arrangement, and literary devices. Drawing on examples from the Avestan Yašts—

especially the Mihr Yašt, Tištrya Yašt, Art Yašt, and Zamyād Yašt—this research argues that 

Iranian epic style has deep roots in the Indo-Iranian tradition and that Ferdowsi benefited 

from this heritage in the Shahnameh. Accordingly, the Šāhnāmeh is tied to ancient Iran not 

only in theme and narrative, but also, from the perspective of style and expressive 

mechanisms, as a continuation of the same long-standing tradition. 

     The Yašts are among the most important parts of the Avesta and, in addition to their 

religious and mythological value, occupy a prominent position from a literary standpoint as 

well. Old Persian inscriptions contain elements of epic expression. Yādgār-e Zarērān is a text 

that can be regarded as a connecting link between the Yašts and Ferdowsi’s Šāhnāmeh. 

Manichaean writings addressed to the gods have an epic tone. Emphasizing the literary 

dimension of these works, the author maintains that they should not be viewed merely as 

ritual and religious texts, since their linguistic layers display striking elements of literary 

creation—such as structural repetitions, successive epithets, phonetic harmonies, and 

particular syntactic arrangements. These elements not only play a role in conveying meaning, 

but also foreground language and defamiliarize it, giving the text a poetic quality. Within this 

framework, the article discusses the relationship between the Yašts and the Shahnameh and 

seeks to show that Ferdowsi, consciously or unconsciously, in his system of epithet-making, 

the music of language, and his modes of semantic foregrounding, is connected to an ancient, 

pre-Islamic tradition. 

What brings the Shahnameh closer to the literature of ancient Iran is, above all, its style of 

expression—not merely its meter or recurring formulas. This perspective is particularly 

important because many studies have focused chiefly on prosodic aspects or narrative 

patterns, whereas the emphasis in this article is on the artistic structure and the aesthetics of 

language. From this viewpoint, the Yašts constitute a significant example of a text in which 

language is not only the carrier of meaning, but itself part of meaning and beauty. 

Methodology 

The method employed in this article is textual and stylistic analysis combined with 

comparative study. Selected passages from ancient and Middle Iranian epic verse works are 

compared with verses from the Shahnameh in order to examine the function of artistic 

devices. In analyzing the genealogy, metrics, and stylistics of these works, the principal 

focus—within the realm of stylistics—falls on three axes: first, repetition as one of the most 

important tools of foregrounding; second, the artistic epithet and its role in evoking imagery 

and emotion; and third, the music of language, which arises through alliteration, phonetic co-

occurrence, and lexical patterning. 
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 Discussion 

The findings of the article indicate that the Shahnameh, beyond having taken shape within the 

written literary tradition of Persian poetry, is in its deeper layers fundamentally connected to an 

oral structure that places it alongside pre-Islamic epic works such as the Yašts. In the domain of 

meter, since the Shahnameh does not differ greatly from Middle Persian in terms of linguistic 

structure and is close to it in syllabic patterns and the vowel system, it therefore relates to the 

meters of Middle Iranian poems. The most important similarity between pre-Islamic verse 

works—especially the Yašts—and the Shahnameh, however, lies in literary style. Repetition is 

among the most prominent artistic devices in the Yašts. In many hymns, particular stanzas or 

formulas are repeated at the beginning and end of various sections, lending the text rhythm, 

coherence, and emphasis. These repetitions are not purely semantic; rather, they produce a kind of 

defamiliarization and make the listener more attentive to the text. In some cases, the repetitions 

are so regular that they can be regarded as evidence of a stable stylistic pattern in the Yašts. 

On the other hand, the artistic epithet holds a highly significant place in these texts. In the Yašts, 

epithets are often used not merely for description, but to convey grandeur, splendor, and the 

functions of deities and heroes. Here, epithets acquire both an imagistic and a musical dimension, 

and by occurring in sequence they create a kind of ornate ordering and artistic arrangement. The 

article emphasizes that this practice can also be seen in the Shahnameh, especially in descriptions 

of heroes, horses, enemies, and mythic elements. For this reason, Ferdowsi, in his use of artistic 

epithets, is a continuer of an ancient tradition rooted in Indo-Iranian poetic heritage. 

Another important point in the article is its attention to the music of language. In the Yašts, 

linguistic prominence does not arise only from imagery or metaphor; rather, the co-occurrence of 

phonemes, the sound repetition of words, and lexical ordering play an essential role in creating 

artistic impact. In some examples, epithets and words are arranged in such a way as to produce a 

distinctive rhythm, and this rhythm lends the text majesty and gravity. Referring to examples from 

the Shahnameh—such as descriptions of a horse with compounds like “golden-bridled” or 

“golden-stirruped”—the article shows that this kind of lexical music is likewise strongly present 

in Ferdowsi’s poetry. 

Earlier studies that focused only on meter or narrative formulas have overlooked part of the issue. 

In fact, what explains the Shahnameh’s connection to the pre-Islamic tradition is, above all, style 

and mode of expression. This style takes shape through repetition, epithet-making, alliteration, 

and the artistic ordering of words, and it appears in a shared manner in both the Yašts and the 

Shahnameh. 

Conclusion 

The Yašts and works such as Manichaean hymns of praise are not only religious and ritual texts, 

but are also of great importance from artistic and linguistic perspectives. Their structural 

repetitions, artistic epithets, and music of language play such a significant role that these hymns 

can be regarded as one of the major sources of Iranian epic style. On the other hand, Ferdowsi’s 

Shahnameh, at a deeper level than theme and narrative, is likewise connected to this ancient 

tradition, and Ferdowsi, in employing artistic epithets and creating the music of language, 

continues that heritage. Therefore, to understand the Shahnameh correctly, it should be studied as 

part of the continuum of ancient Iranian literary tradition, especially the Yašts. This connection 

becomes evident not only in meter and form, but also in modes of expression, semantic 

foregrounding, artistic repetition, and the arrangement of epithets. In this way, Ferdowsi is not 

merely a poet of the Islamic period, but an heir to and re-creator of a long-standing tradition in 

Iranian literature—a tradition whose roots can be traced in the Avesta and, in particular, in the 

artistic devices of the Yašts. 
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 های ادبی حماسۀ ملی ایرانمایهبن

 ها تا شاهنامههای حماسی ایران از یشتتجستاری در سنّ

  عباس آذرانداز

  azarandaz@uk.ac.ir رایانامه: .ایرانکرمان،  عضو پژوهشکدۀ فرهنگ اسلام و ایران، دانشگاه شهید باهنر کرمان، 

   چکیده اطلاعات مقاله
   نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
 

 05/02/1405 :افتیدر خیتار
 26/02/1405: بازنگری خیتار
 10/03/1405: رشیپذ خیتار
 01/04/1405: انتشار خیتار
 

  ها:واژهکلید
 های ادبی،مایهبن

 ها، یشت 

 شاهنامه، 

 ادبیات شفاهی، 

 وزن، 

 هنرسازه.

 

 

های حماسی شعر فارسی دری ریشه در ادبیات باستانی ایران دارد. تبسیاری از سنّ زمینه/هدف:

های هخامنشی به زبان نوشتهترین اثر حماسی ایران به زبان اوستایی است. در سنگکهن هایشت

و  یادگار زریرانشود. هایی از پیروی از الگوهای شعر حماسی دیده میفارسی باستان، نشانه

اند. شعر حماسی پس از برخی سرودهای ستایشی مانوی بر پایۀ شعر حماسی به نظم درآمده

 ای گام نهاد.فردوسی، به قلمروهای تازه شاهنامۀبا  ویژهاسلام به

 تطبیقی ۀمقایس با همراه شناختیسبک و متنی تحلیل مقاله، این در پژوهش روش روش/رویکرد:

 شاهنامه از ابیاتی با آثار حماسی منظوم ایرانی باستان و میانه از هاییبخش از هایینمونه. است

 مقایسه شده است.

شناسی و های ادبی ایرانی در سه حوزۀ تبارشناسی، وزنتدر این گفتار سنّ  یج:ها/نتایافته

ها حکایت از آن دارد شود. بررسیبررسی و تحلیل می شاهنامهتا  هایشتشناسی ادبی از سبک

که در زمینۀ وزن، شعر حماسی فارسی تأثیراتی از اشعار پارتی و فارسی میانه پذیرفته است. 

 ایهای شفاهیتوان در ویژگیبی شفاهی را در میان آثار حماسی ایرانی میهای ادتپیوستگی سنّ

ای و تکرارهای های کلیشهعبارتیافت که ریشۀ هندوایرانی و حتی هندواروپایی دارند، مانند 

های هنری و تصویرهای های تکرار، صفتاز نظر هنرسازه در سبک ادبی و شیوۀ بیان نیز .فرمولی

وجود دارد که از تداوم هزاران سالۀ  شاهنامهتا  هایشتای بسیاری از هشاعرانه همانندی

 کند.های ادبی حکایت میتسنّ

(، 49) 25، مطالعات ایرانی مجلۀ  .ها تا شاهنامههای حماسی ایران از یشتهای ادبی حماسۀ ملی ایران: جستاری در سنتمایهبن(. 1405) عباسآذرانداز، : استناد

36-3. 
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 .مقدمه1

ریشه در تاریخ  های ادبی کهنی است کهتداوم سنتهای شعر فارسی در دوران پس از اسلام، بخش زیادی از ویژگی

ادبی  منظوم ترین اثرکهن که گاهان ازای از آثار است: های باستانی، مجموعهد. منظور از این سنتایران باستان دار

های اندرزنامه، یادگار زریران، درخت آسوری همچون ؛ و از آثار دورۀ میانهدورۀ باستانی در ؛هایشت ایران است، تا
ی عظیم و ای از پیکرهآنچه امروز در دست داریم، تنها پارهبدیهی است که . انویانسرودهای م پهلوی، تا منظوم

ضد فرهنگی  گاه هایهای ویرانگر و سیاستاز دستبرد حوادث، جنگمتنوع ادبیات کهن ایران است که 

و به دست  ، نابود شده، شوربختانهبخش پنهان این میراث ؛برده استهای مستبد و متعصب جان سالم به در حکومت

ب مکتو میراث چرا که های ادبی ایران باستان، با دشواری همراه است،سنتسخن گفتن از  ،است. بنابراین ما نرسیده

ها توسط طی سده به دلیل تقدّس، که ،اوستایی و پهلوی از یک سو متون دینی است؛منحصر به آثار ، موجود

 اند.های این آییندهندۀ اندیشه و آموزهبازتاب نوی کهما آثار و از سوی دیگراند، زرتشتیان حفظ و بازنویسی شده

های شعر و تخیل ادبی را توانست بهترین نمونهکه می ،تردیدی نیست که بخش چشمگیری از ادبیات ایران باستان

در  شکوفا را هایی از این دوراننشانهتوان هنوز میاز میان رفته است. با این حال،  برای همیشه ،در خود داشته باشد

 است؛ های دوران اسلامی راه یافتهکه به کتاب ایرانیان باز یافت اصطلاحات و مضامین مربوط به سخنوری و بلاغت

 کند. هایی که از مهارت ایرانیان در سخنوری حکایت مینشانه

 . بیان مسأله1-1

دوران ساسانی بسیار سخن رفته است. برخی  ادب در متون تاریخی و ادبی اسلامیِ فارسی و عربی، از شکوه

اند. وی ساسانی ترغیب کرده به الگوبرداری از نظم و فرهیختگی ایراننویسندگان، چون جاحظ، خلفای عباسی را 

)جاحظ،  را بخواند« کاروند»که اگر کسی خواهان برتری در فصاحت و بلاغت است، باید کتاب  ردکتوصیه می

را در برداشته های ادبیِ برجسته قواعد سخنوری و نمونه بوده کهکتابی منسوب به ایرانیان  کاروند(. 13: 3، ج 1380

و « سخنشیرین» هایی چونکند. نمونهاز آن دوران به یادگار مانده است که این ادعا را ثابت می . اصطلاحاتیاست

چشم و چراغ »و « سخنشیرین»خود را  و شاعرانی چون حافظ که امروزه در زبان فارسی رواج دارد که« زبان شیوا»

ریشه در متون پارتی و فارسی  «سخنیسعدی اندازه ندارد که چه شیرین»گوید: ، و سعدی که می«سخنانهمه شیرین

ای زبانی و زباندانی خود، و هدیهبه شیرین گاهانیا بالیدن زرتشت در  1.دارد اوستاتر از آن، در ، و حتی کهنمیانه

   3توان تعبیر کرد.جز به رونق شعر و شاعری نمی 2(،6، بند 51؛ هات 19، بند 31آسمانی شمردن آن را )هات 

تصویر کاملی از وضعیت شعر و شاعری توان نمی ادبیات کهن در اختیار داریم،از  های اندکی کهگمان با نمونهبی    

سه نوع ادبیِ غنایی، حماسی،  های قابل توجهی درآزماییاندک، طبع هاینمونه همینبه دست آورد، اما در  آن دوران

که به فضاهای نو و  به رغم آنکه های ادبی پس از اسلام،جریاندهد شود. آثاری که نشان میدیده میو تعلیمی 

زرتشت،  گاهان چون ادبیات غنایی و تعلیمی پرداختن به. ت کهن داردریشه در همان سنّ، هابداعی گام نهاد

 ادبیات حماسی نوع بحث حاضر در باب. طلبدمجال دیگری میهای پهلوی مانوی، و اندرزنامه های عرفانینوشته

هایی که هم نشانه .توان یافتو برخی سرودهای مانوی می یادگار زریران ها،یشت در را آن هاینشانه که است کهن
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بدیهی است  .اند، منتقل شدهشاهنامهویژه بیان، به ادبیات حماسی پس از اسلام، به شیوۀدر سبک و  در محتوا و هم

 . حاصل نخواهد شد شاهنامه ویژهشعر حماسی فارسی، به از یکه بدون رجوع به این منابع، شناخت درست

 . پیشینۀ پژوهش1-2

باید به  شاهنامهویژه های اخیر ثابت کرده برای شناخت بهتر ادبیات حماسی ایران، بهتحقیقات علمی در سده   

ویلیام  همت، که با ترجمۀ چند داستان به زبان انگلیسی به شاهنامهژوهش دربارۀ ادبیات باستانی ایران رجوع کرد. پ

که با مطالعات اوستایی و پهلوی همراه شد. پژوهشگران جونز در اواخر قرن هجدهم آغاز شد، زمانی عمق یافت 

. از پیشگامان این استدر متون ودایی و اوستایی  شاهنامهها و قهرمانان دریافتند که سرچشمۀ بسیاری از افسانه

ع هایی گسترده، مناباشاره کرد. نولدکه نیز با پژوهش( 188۷و دارمستتر )( 1891و  188۷توان به اشپیگل )عرصه می

در متون کهن  شاهنامههای روایی وجوی ریشهاوستایی و پهلویِ تاریخ ملی ایران را بررسی کرد. از آن پس، جست

با منابع  شاهنامههایی مهم دربارۀ پیوند سن نیز پژوهشبه جریانی مستمر بدل شد. ویکندر، دومزیل، و کریستن

مطالعات را دریافتند. محمدتقی بهار زبان پهلوی آموخت و باستانی انجام دادند. پژوهشگران ایرانی نیز اهمیت این 

 شاهنامۀهای ایرانی، تأثیر دین زرتشتی بر به ترجمۀ متون پهلوی پرداخت؛ محمد معین نیز با تبحر در برخی زبان

 را شاهنامهبا سنت حماسیِ  یادگار زریرانو  اوستا هاییشتالله صفا پیوند میان فردوسی را بررسی کرد؛ ذبیح

را  شاهنامهای و حماسیِ های کهن، عناصر اسطورهمایهوجوی بندرستی تحلیل کرد؛ و بهمن سرکاراتی در جستبه

 (.1385) از ادبیات باستانی توصیف کرد« هاییسایه»ها را همچون بررسی و آن

شخصیت یک یا  یک روایت اگر نشانی از اند کهپژوهی اهمیت یافتهدر شاهنامه به حدی منابع اوستایی و پهلوی     

 اوستاهای زال و رستم، که در . برای نمونه، داستاناندوجو کردههای دیگری را جستریشه، پیدا نشده در این متون

؛ چرا که هر ارتباط داده استشنای هندی یهای کررنگ است، مهرداد بهار با اسطورهنیامده و در متون پهلوی نیز کم

شان در شرق ایران، از درۀ سند تا ماوراءالنهر بوده و اند که خاستگاههایی مشترک بهره بردهیهمادو، به باور او، از بن

هایی مضامین تراژیک داستان ،همچنین(. 240–234: 1381وسیلۀ سکاها به حماسۀ ملی ایران راه یافته است )بهار، به

هنگ یونانی در دورۀ سلطۀ آن بر شرق ایران چون سیاوش و افراسیاب یا رستم و سهراب، به باور وی، از تأثیر فر

 .(242اند )همان: ت گرفتهأنش

های شناسی است. بسیاری از روایتو ادبیات کهن، اسطوره شاهنامههای پیوند میان ترین زمینهیکی از مهم     

اجتماعی، صورتی های هایی که در گذر زمان و با دگرگونی، اسطورهاست ها شکل گرفتهبر پایۀ اسطوره شاهنامه

 بازتابی از زروانگفته شده شود، ترین شخصیت حماسه دانسته میایی چون زال، که اسطورهااند. چهرهتر یافتهواقعی

به احتمال قوی تجسمی » ، وگرشاسبِ اوستایی یافتۀاند تحولگفته شاهنامهسامِ  (.1۷1-1۷8:  1393است )مختاری، 

 4.اندرستم را جانشین گرشاسب و تجسم انسانی ایزد وای دانسته (.222: 1385)سرکاراتی، « از ایزد بهرام است

هایی یافته و بر آن است که ایندره در حماسۀ سکایی به مهرداد بهار میان رستم و ایزد هندوایرانیِ ایندره شباهت

 6.شده است نپات نیز دیدهو اپام 5هایی میان رستم با ایزد مهررستم تبدیل شده است. همچنین شباهت

های ایرانی استوار است. بهمن نیز بر بنیاد اسطوره شاهنامه ها، بلکه ساختار کلانها و روایتتنها شخصیتنه    

گانۀ و بر مبنای تقسیم سه تقابل نیکی و بدی، بینی ایرانیاسۀ ملی ایران بر پایۀ جهاناست که حم معتقدسرکاراتی 
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اهریمن  علق دارد؛ سه هزار سال دوم از آن: سه هزار سال نخست به هرمزد تنُه هزار ساله شکل گرفته است زمانی

نیز از آغاز پادشاهی کیومرث تا پادشاهی  شاهنامهآمیزند. است؛ و در سه هزار سال سوم، این دو نیرو در هم می

را تجسمی از همان  شاهنامهکیخسرو، بر پایۀ همین تقسیم زمانی استوار است. سرکاراتی تقابل ایرانی و تورانی در 

  ۷.داندمی تقابل ایرانی و انیرانی های دینینیکی و بدی در اسطوره ۀستیز دیرین

، شاهنامههای ها و شخصیتها و خاستگاه بسیاری از داستانمایهبرای بازشناسی بن های اوستایشتدر این میان،      

ها و حوادثی اشاره شده یشت و زامیادیشت، به شخصیتها، مانند آبان. در برخی یشتویژه پیدا کرده استجایگاهی 

شناسان و نیز حضور دارند. از سدۀ هیجدهم میلادی، اسطوره شاهنامههای اساطیری و پهلوانی که در بخش

الله اهیم پورداود و ذبیحای نشان دادند. در میان پژوهشگران ایرانی، ابرپژوهان به این اشتراکات توجه ویژهشاهنامه

ایفا کردند. پورداود پیش از ترجمۀ هر یشت،  شاهنامهبا سنت حماسی  هایشتصفا نقش مهمی در پیوند دادن 

بود. صفا نیز  شاهنامهکرد و در این راه ناگزیر به رجوع به ها و مفاهیم اصلی آن آشنا میخواننده را با شخصیت

 شاهنامهبه  یادگار زریراننۀ حماسه در ایران دانست که از طریق حلقۀ رابطی چون ترین نمورا کهن هایشتدرستی به

 .(121: 1363)صفا،  خوردپیوند می

در نوع  شاهنامهیک مجموعۀ همگن و یکدست نیست که بتوان کلیّت آن را همچون  هایشتشایان ذکر است که     

یشت، رامیشت،گوشآبانای هستند، مانند اسطورهحماسی جای داد. از مجموعۀ بیست و یک یشت اوستا، برخی 

های پهلوانی کیانیان یشت، اردیشت و زامیادیشت که حاوی اشاراتی به تاریخ اساطیری ایران و روایتیشت، دین

یشت ستایشی یشت و بهرامیشت، فروردینیشت، رشنگروهی دیگر، چون مهریشت، تیشتریشت، سروشهستند؛

برخی  .(Panaino, 1995: 21)که از حیث واژگان، شیوۀ بیان و مفاهیم دینی، عناصری مشترک دارند  هستند

اند که رنگ مایهای و کم، متونی تکراری، کلیشه«کوتاه»های موسوم به ترند و برخی دیگر، همچون یشتها کهنیشت

 اند. های کهن سروده شدهز یشتو بوی صرفاً دینی دارند و به ظاهر، در دورانی متأخر و در تقلید ا

هایی هستند کنند، آنهایی که به معنای واقعی کلمه ادبیات حماسی ایران را در دوران باستان نمایندگی مییشت    

ها، در دورۀ میانه ت حماسی در آنیشت، که سنّشوند، مانند مهریشت و فروردینهای کهن شناخته میکه به نام یشت

و برخی از سرودهای ستایشی منتقل شده و سرانجام در شعر فارسی دری نیز با  گار زریرانیادبه آثاری چون 

 رسیده است.  شاهنامهشکوهی بیشتر به حیات خود ادامه داده تا به 

ها را در سه آن (13 :1967) اند که گرشویچها در ستایش ایزدانی سروده شدهها، یشتبندیگذشته از این بخش    

دهد: نخست ایزدانی غیر زرتشتی مانند میتره و هئومه که در وداها نیز حضور دارند؛ دوم، ایزدان میگروه جای 

مفهوم بخت و  ،اند، مانند اناهیتا، درواسپا و همچنینمعادل در وداها که از جامعۀ ایرانی پیشازرتشتی برخاستهبی

هیم زرتشتی برساخته از الگوی ایزدان گروه چون اشی و سروش که مفا که فرّه نام دارد؛ و سوم ایزدانیشکوه 

جز  بر جامعه، 8پس از غلبۀ زرتشتیگری که ها بر این باور استای دربارۀ یشتبندیاند. گرشویچ با چنین بخشدوم

 کهن گویشبا  نیز همچنان« کافر»سرودهای گاهانی، احتمال دارد که سرودهای ستایش میترا، تیشتر و دیگر ایزدان 

 به که آن را نمایندگی کند و نداشت مقدس تنیم هنوز ترکیبی دینِاین  از آنجا که اما دم رواج داشته است.در میان مر
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برای این دین فراهم آورند و ادعا کنند که متونی  وسوسه شدند نویسندگان زرتشتی هم وابسته نبود، خاص ایهفرق

  .(Idem: 14) این سرودها را اهورامزدا به زرتشت وحی کرده است

در آثار ادبی  هایشتوجوی رد پای پژوهشگران، از جمله کسانی که به تحقیقاتشان اشاره شد، هرگاه در جست    

، در اوستاهای مشترک بسنده کرده و شواهد خود را در ها و روایتاند، غالباً به شخصیتبرآمده شاهنامهمتأخر، چون 

 شاهنامهو  هایشتآنکه به وجوه مشترک ادبی میان اند، بییافتهیشت و زامیادیشت ای چون آبانهای اسطورهیشت

های دیگر هندواروپایی عمدتاً آن را با فنون شعری زبان نیز ،اندها پرداختهتوجه کنند. کسانی که به سبک ادبی یشت

یسه کرده و از نظر سبک حماسی، شیوۀ بیان، موسیقی کلام و به طور کلی مانند هندی، یونانی، هیتی و ایرلندی مقا

 اند. سنجیده شاهنامهوجوه ادبی، کمتر آن را با 

 شناسی پژوهش. روش1-3

منابع  ۀمطالع قیپژوهش از طر یهاانجام شده است. داده یلتحلی–یفیتوص کردیو با رو یادیبن وعپژوهش از ن نیا

آثار ادبی ایران باستان، شامل اوستا و فارسی باستان؛ دورۀ میانه شامل آثار منظوم حماسی، از  لیو تحل یاکتابخانه

 .سرودهای حماسی مانوی؛ و در فارسی دری، شاهنامه انجام شده استقبیل یادگار زریران و ستایش

 های پژوهش. یافته1-4

أثیراتی از اشعار پارتی و فارسی میانه پذیرفته ها حکایت از آن دارد که در زمینۀ وزن، شعر حماسی فارسی تبررسی

ای یافت که های شفاهیتوان در ویژگیهای ادبی شفاهی را در میان آثار حماسی ایرانی میاست. پیوستگی سنّت

در سبک ادبی و شیوۀ  .ای و تکرارهای فرمولیهای کلیشهعبارتریشۀ هندوایرانی و حتی هندواروپایی دارند، مانند 

تا  هایشتهای بسیاری از های هنری و تصویرهای شاعرانه همانندیهای تکرار، صفتبیان نیز از نظر هنرسازه

 کند.های ادبی حکایت میوجود دارد که از تداوم هزاران سالۀ سنّت شاهنامه

 . بحث و بررسی2

 ها و شاهنامهتداوم حماسۀ ایرانی از یشت. 2-1

های فراوانی از سوی دیگر، همانندیرا  شاهنامهو  از یک سو یادگار زریرانو  هایشتدر شعر حماسی ایران، میان 

های ادبی ایران از دوران باستان تا عصر فردوسی حکایت دارد. با این حال، مباحثی وجود دارد که از تداوم سنت

در شمار آثار شفاهی، واکنش منفی برخی پژوهشگران را در پی داشته است. از این رو در  شاهنامهمانند قرار دادن 

آثار حماسی تحلیل و  های مشترکمایهبن ، ضمن پرداختن به آرای این پژوهشگران،نخست این جستار، در گام

انیِ پیش از اسلام پرداخته های وزنیِ شعر ایربا نظام شاهنامهپیوند  لۀ وزن و. در بخش دوم، به مسأشودبررسی می

 آن دسته از و شاهنامهشیوۀ بیان و صناعات ادبی میان مشترک،  های سبکینشانهبررسی . بخش سوم نیز به ستا شده

 . و بار حماسی بیشتری برخوردارنداز اصالت که  اختصاص دارد هایشت

 تبارشناسی .2-1-1

بر آن است که یونانیان و  (1930اند. آنتوان میّه )اشعار شفاهی دانستهشعرهای ایرانی پیش از اسلام را غالباً از نوع 

گیرد( سنتی شفاهی را از دوران هندواروپایی به میایرانی را نیز دربر های منظومنمونه )کهدر شعر ها هندوآریایی
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ای این نوع شعر، هاز ویژگی .(Watkins, 1995: 27)اند، سنتی ادبی که متکی به نوشتار نبوده است ارث برده

 های قالبی است. های هنری و عبارتگیری فراوان از صفتبهره

های تطبیقی حوزۀ شعر و ادبیات در های قالبی، موضوع اصلی پژوهشسالیان متمادی، وزن شعر و عبارت     

 اسبان» ترکیب مانند—دارند خویشاوند ایریشه اغلب که فرمولی هایعبارت های هندواروپایی بوده است.زبان

 واژگان همان با نیز یونانی هومری آثار و ودایی متون در—آمده aspẳηhō āsauuō صورتبه اوستا در که «تیزتک

تر دارد و این که شعر هندواروپایی ساختاری پیچیده دادند نشان بعدی هایپژوهش. شوندمی یافت ساختار و

شناختی مانند زبان تصویری، های سبکهای فرمولی صرفاً تکرار سادۀ واژه و صفت نیستند؛ بلکه از جنبهعبارت

 برای است؛ نهفته هاییاستعاره عبارات، این بطن در گاهگرایی، نحو خاص و چینش کلمات نیز برخوردارند. کهنه

 -vačas tašti، به معنای یک بند گاهانی، از صورت اصلی گاهانیکی از اصطلاحات شعری « وچست» واژۀ نمونه،

استعارۀ دستوری »ای با عنوان در مقاله 9است. دارمستتر« صنعتگری سخن»اللفظی گرفته شده است که به معنای تحت

 این و است؛ شده تشبیه صنعتگر به استعاری طوربه هازبان این درکند که شاعر اشاره می« های هندواروپاییدر زبان

در ]کارگاه[ دهانم این » ودایی عبارت مانند شود؛نیز دیده می خویشاوند هایزبان در بلکه ،اوستا در تنها نه استعاره

 نامد.می« صنعتگران سخن»، یا اینکه پیندار، شاعر یونانی، شاعران را «امسخنان را ساخته

ویژه بیستون از سنت گفتاری شعر های فارسی باستان، بهنوشتهبرخی پژوهشگران معتقدند که زبان ادبی سنگ     

با تکیه بر الگوهای تکراری در بیستون، « نامۀ شاهان و شعر حماسی»ای با عنوان پیروی کرده است. هارماتا در مقاله

های آشوری و موزون و آهنگین دارد که در قالب، از سالنامه هایی از شعربر آن است که متن فارسی بیستون نشانه

اما الگوی  ،پذیردالنهرینی قالب کتیبۀ بیستون را میاحتمالاً بابلی تأثیر پذیرفته است. کلاریس هرِِن اشمیت الگوی بین

کاملاً ایرانی « گوید داریوش شاه» θātiy Dārayavauš xšāyaθiya ادبی آن را، به ویژه با توجه به عبارت تکراری

داند که در زمانی شکل گرفته که فن بیان حماسی در ایران بسیار پیچیده شده بوده های شفاهی میو دارای ویژگی

دهد که اند، که البته شواهد نشان میکه این آثار با خط میخی هخامنشی مکتوب شده(. با آن88: 1388است )اشمیت، 

کند. بالسر در تحلیل ادبی توای متن از روایت اصیل گفتاری تبعیت میاین خط تازه ابداع شده بود، اما مح

های حماسی شفاهی مردمان ها مطابق قواعد و قالبگوید که آنویژه بیستون میهای هخامنشی، بهنوشتهسنگ

اند ههای خاوری اروپا رواج داشت، تدوین شدهای آسیا گرفته تا سرزمینهندواروپایی زبان، که زمانی از استپ

با  ،هومر، و همچنین ادیسۀو  ایلیادهای حماسی کتیبۀ بیستون با (. او از مقایسۀ برخی ویژگی386: 1388)بالسر، 

گیرد که دبیر درباری فرهیختۀ ایرانی با آگاهی ژرفی نتیجه می ،سرای رومیاثر ویرژیل، شاعر و حماسه آنئیدحماسۀ 

زرتشت نیز  گاهانهایی که تقریباً همگی در ه، اشکال آن و قالبهای شفاهی هندواروپایی، حماسکه از اسطوره

در کنار  گاهانرسد قرار دادن (. به نظر می39۷ها را نوشته است )همان: شوند، آنعناصری بنیادی محسوب می

رار شود که در آن دو نیروی خوب و بد در برابر هم قها ناشی میهای هخامنشی از همانندی در طرح کلی آنکتیبه

و در نقش گیرند. هدف بنیادین، برقراری نظم اخلاقی نهایی توسط اهورامزدا است که شاه بر روی زمین، نمایندۀ امی

پردازد تا نظم عهده دارد. همانگونه که اهورامزدا در مقابل آشوب و دروغ اهریمنی به نبرد میپهلوان این وظیفه را بر
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اریوش رساند. دها را در کشور به سامان مینظمین را نو کند، شاه نیز بیو هنجار از دست رفته را بازگرداند و جها

ینات این کاخ از گوید مواد تزی، میهای خود در شوش، که به زبان و خط بابلی استنوشتهدر یکی از سنگ

 (DSf)نوشتۀ فارسی شوش بند پنجم(. در سنگ DSaaدرآوردم )« نظم»ها آورده شد و من آن را به دوردست

دانست، همانگونه که کرده است. شاه در واقع خود را نمایندۀ خدا )اهورامزدا( می« زیبا و نو»ها را گوید آنمی

خواهد کرد، شاه هم طرح  frašaاست، و در پایان، جهان را نو و زیبا  -artaاهورامزدا برقرارکنندۀ نظم کلی جهانی 

 10کرد.خداوند را بر روی زمین پیاده می

 یک از ها همه بایدهای خویشاوند این باور را تقویت کرد که آند این عناصر مشترک میان آثار ادبی زبانوجو     

. ویلیام پَری باشد یافته راه نیز بعدی هایدوره به سنت این ،و سپس ریشه گرفته مادر، زبان یعنی مشترک، ادبی اصل

را  هندواروپایی شعر به مربوط هایپژوهش بیشتر کهنوشت « سازدوران»دو کتاب به تعبیر واتکینز  1928در سال 

 میان هاییشباهتهای زندۀ حماسی یوگسلاوی تمرکز داشت، . او که به صورت میدانی بر سنتتحت تأثیر قرار دارد

 ساختمان هم، کنار در که هستند آجرهایی مانند فرمولی واژگان و عبارات که گرفت نتیجه و یافت هومر آثار و هاآن

 «بودن شفاهی» که بود آن رویکرد این اساسی نکتۀ. کنندمی منتقل مخاطب به را بنیادین مفهومی و سازندمی را شعر

. کشف پری در تحلیل آثار هومر چنان تأثیرگذار بود کردتلقی نمی بودن ادبی ارزش فاقد یا بودن سوادبی معنایرا به

. شاگرد او، آلبرت (Watkins, 1995: 16-18)در هومرشناسی یاد کردند « انقلاب میلمان پری»که از آن با عنوان 

. نخست سرودهای داد گسترش یونانی با ریشههم باستانی هایزبان به را هاپژوهش و داد ادامه را مسیر اینلرد نیز 

های فرمولی و قراردادی در مشخص شد که عبارت 11راه پیدا کرد. ،به بحثی که پری و لرد آغازگر آن بودند ودایگر

از این منظر مورد بررسی قرار  اوستا ،سپس. سرودهای ودایی کاربردی مشابه با زبان هومر در ایلیاد و ادیسه دارند

گنجد. از آنجا که در اساطیر هیتی و آناتولیایی نیز گرفت و تأیید کردند که اشعار ایرانی باستان هم در این مقوله می

های هندواروپایی رو هستند که میان زبانهشکی باقی نماند که با یک سنت ادبی روب ،شدهمین عناصر دیده می

های اولیه را در های زیادی شد تا عناصر مشترک را کشف و از طریق آن فرمولن کوششمشترک است. پس از آ

 زبان مادر بازسازی کنند. 

های زبانی و ویژگی است. اوستاهای ادبیات باستانی ایران در نوع حماسی، یشتشعر شفاهی  بهترین نمونۀ     

این  در فرمولی عبارات تکراردارد.  شفاهی هندواروپاییدیگر متون  اب ها بیشترین قرابت و نزدیکی رایشتساختاری 

در شعر شفاهی، مفاهیم خاصی به صورت  دارد. ،ها که باید از حفظ خوانده شوندساختار آن در بنیادین نقشی آثار،

 از تر شود و هم انتقال آننسلان آسانشود تا یادگیری آن هم برای هم، برای تأکید تکرار میفرمول و عبارت قالبی

 و ایزد نام ذکر باها مصرع نخست ساختاری فرمولی دارد، معمولاً در اکثر یشت .دیگر بهتر میسر شود نسل به نسلی

    آید:می (یَزَمَئیدِ ) «ستاییممی»فعل  ،سپس و شودمی آغاز او اصلی صفت

پرخردِ ، بیورچشمِ بُرز، تراشهزارگوشِ خوش، آورگفتارِ زبانراست، ستاییمچراگاه را میمهرِ فراخ»مهریشت: 

 «. خوابِ بیدار رابی، نیرومند

درخشندۀِ  آشیانِ سفیدِ روشنِ از دور پیدایِآشیانِ خوبستاییم، رامتیشتر ستارۀ رایومندِ فرهمند را می»تیشتریشت: 

 .«برآورندۀ بُرزِ از دور درخشان رادرمانگرِ تندخروش
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چرخِ اماوندِ سودبخشندۀ ستودۀ خروشندهرویِ خوبدرخشانِ برزِ خوب ستاییم،اشیِ به )نیک( را می»یشت: ارت

 «.درمانگرِ تیزهوشِ نیرومند را

ستاییم، بسیارستودۀِ اَبرَکارِ مصممِ چالاکِ هنرمندِ میانِ آفریدگان زامیادیشت: فرّۀ نیرومندکیانی مزداآفریده را می

 .«برترین را

 اینشود. بسته می« با فروغ و فرّش...» ahe raiia xvarǝnaηhacaفرمولی پایان هر کرده هم معمولاً با عبارت     

 در بندترجیع مشابه عملکردی و ساختهمی مشخص شنونده برای را( بخش) «کرده» هر پایان و آغاز مرز ساختار،

 باستان یونان ادبیات با را عنصر این ها،یشت ادبی فنون دربارۀ ایمقاله در هینتزه الموت. است داشته فارسی شعر

 .Hintze, 1995: 279)(بر آن نهاده است  12«ریتورنِللو«نام  و کرده مقایسه

 که هنگامی نمونه، برای. خوردمی چشم به تکرارشونده و فرمولی عباراتی نیز هایشت از یک هر متن در     

 اختصاص او به یشت که ایزدبانویی یا برای ایزد دیگران، و فریدون جم، هوشنگ، چون ایاسطوره هایشخصیت

 در. شودمی بازگو ایکلیشه ساختارهای قالب در عمل این طلبند،می( حاجت) آیفت وی از و کنندمی قربانی ،دارد

برای او قربانی کرد هوشنگِ پیشداد بر دامنۀ ]کوهِ[ هرا، صد : »13آمده چنین است، اَناهیتا ستایش در که یشت،آبان

 صفات در اندک هاییتفاوت با اما ،تکراری قالب همان در جمشید او، از پس«. اسب نر، هزار گاو، ده هزار گوسفند

، هزار گاو، ده رمه بر بالای هوکرَیه، صد اسب نرشیدِ خوببرای او قربانی کرد جم: »آمده است چنین قربانی، مکان و

پوزه، در سرزمین دهاکِ سهبرای او قربانی کرد اژی: »شودمی تکرار نیز دهاکاژی دربارۀ الگو همین«. هزار گوسفند

 طوس خسرو،کی کاووس،کی افراسیاب، گرشاسب، فریدون، سپس، «بَوری، صد اسب نر، هزار گاو، ده هزار گوسفند

، 25، 21یشت، بندهای )آبان طلبندمی انَاهیتا از فرمولی قالب همین در را خود هایحاجت پهلوانان، و شاهان دیگر و

 بیان تکراری عبارات قالب درها نیز و نشدن حاجت (. روا شدن۷2، 68، 61، 5۷، 53، 49، 45، 41، 3۷، 33، 29

کند، به پارسا، به هر نثار میسور اناهید، ]آن که[ همواره به کسی که زوآنگاه این آیفت را به او داد، اردوی: »شودمی

)آبان « سور اناهیداین آیفت را به او نداد، اردوی»؛ یا در حالت دیگر: «ستاینده، به خواهنده، دهندۀ آیفت ]است[

ستاییم، چراگاه را میمهرِ فراخ»در مهریشت یک بند ترجیعی به دفعات تکرار شده است: به بعد(.  23یشت از بند 

، 1۷، 12، 10، ۷خوابِ بیدار را )بندهای تراش بیورچشمِ بُرز پرخردِ نیرومند بیآورِ هزارگوشِ خوشزبانگفتارِ راست

     ....(«و  60، 53، 49، 4۷، 44، 35، 28، 25، 22

؛ عبارتی فرمولی که ریشه در سنت «او اژدها را کشت»شوند، مانند ها به صورت جملۀ ساده بیان میگاهی کلیشه     

در سرودهای ودایی، اساطیر هیتی، آثار حماسی و غنایی  ،روپایی دارد و در متون اوستایی و پهلوی، همچنینهندوا

هایی از آن های شفاهی ارمنی سدۀ گذشته نیز نمونههای ژرمنی و حتی در حماسهها و قصهیونان باستان، حماسه

 خشکسالی نماد اژدها آن در که است تریکهن بزرگ اسطورۀ بازتاب اصل در «اژدهاکشی» تصویر 14شود.یافت می

 ساختار این زامیادیشت، در. است آوردهمی فراهم را مردمان رهایی اسباب اژدها کشتن با پهلوان یا ایزد و بوده

آنکه کشت »، «آنکه کشت گَندِرَوه را...»، «آنکه کشت اژدهای شاخدار را...: »شودمی تکرار هانام جاییجابه با فرمولی
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آنکه »، «آنکه کشت سنَویذَکه را...»، «آنکه کشت ارزوشَمَنه را...»، «آنکه کشت هیتاسپه را...»، «را...بچۀ خاندان پَثَنه  نه

 (.40-43)زامیادیشت، بند « کشت اژیِ دهاکه را...

جاماسپ را از شاه هنگامی که پیشگویی نیز از همین نوع است. گشتاسپ یادگار زریرانوار در تکرارهای ترجیع    

. جاماسپ، زریر، پادخسرو و فرشاورد به نوبت، با تکرار جملات افتدشنود، از تخت به زیر میمی مرگ ایرانیان

گشتاسپ»شود: این جمله تکرار می کنند، شاه را از خاک برخیزانند و بر تخت بنشانند، اما هر بارمشابهی کوشش می

(. یا ارجاسب، شاه خیونان که از بالای کوه 60، 58، 56، 54ریران، بندهای )یادگار ز« شاه نه برخیزد و نه بازگردد

های زریر و فرزند او بستور، دو بار با جملات مشابهی وعدۀ همسری تماشاگر جنگ است، با دیدن دلاوری

هی خواتاسپ با همین جمله به داوطلب کینگش ،(، همچنین95، ۷1دهد )دخترهایش را به داوطلب قتل آن دو می

خواهی پدرش زریر اعلام (. یا هنگامی که بستور برای کین۷۷دهد )زریر، وعدۀ همسری دخترش همای را می

مبادا خیونان رسند و تو را کُشند، چنان که »کند: کند، گشتاسپ با این کلمات او را از این کار منع میآمادگی می

سپاهبد را و ما کشتیم بستور پسر او ما کشتیم، زریر، ایران که سپاهبد را کشتند، پس خیونان دو نام برندزریر، ایران

(، و 8۷آورد )سرایی برسر جنازۀ پدرش این جملات را بر زبان می(. یک بار نیز بستور، خود پس از نوحه81« )را

و  ریرانیادگار زهایی میان چنین شباهت 15(.108گویند )کرد و سپاهیانش آن را به بستور میسومین بار نیز گرامی

به »دهد داند و احتمال میها به سنتی ادبی متعلق به شمال شرقی ایران میرا مری بویس به دلیل تعلق آن شاهنامه

 (.84: 1368)بویس،  «ای ادامه یافته استگونۀ شفاهی و سینه به سینه بدون کمترین وقفه

 استمرار بر دیویدسن. کردند پژوهیشاهنامه حوزۀ وارد را لرد و پری نظریۀ دیویس، دیک و دیویدسن اُلگا      

 روایت که معنا بدین بلکه انگارد، نادیده را آن مکتوب روایت که معنا بدان نه دارد؛ تأکید شاهنامه در شفاهی سنت

 است آن بر و است عقیدههم دیویدسن با نیز دیویس دیک. است یافته ادامه آن در مکتوب روایت با زمانهم شفاهی

 افعال و هنری هایوصف مداوم تکرار او، نظر از. دارد شفاهی اساساً خصلتی ،شاهنامه بیانی و بلاغی ساختار که

 و هاصحنه تکرار شاعر، بلاغی گنجینۀ از برگرفته هاشخصیت برای ثابت صفاتی کاربرد متن، سراسر در خاص

 هایبخش دادن پیوند برای قالبی عبارات از گیریبهره ثروت، نمایش یا هدایا اهدای همچون خاص هاییموقعیت

 و هاماوران داستان در سودابه تفاوت مانند) قهرمانان برخی شخصیت تدریجی دگرگونی حتی و روایت، مختلف

 سنت یک از هایینشانه همگی ،(پادشاهی به رسیدن از پس و پیش گشتاسب شخصیت دگرگونی یا سیاوش داستان

اگر این » نویسد:می و است یادماندنی به و روان ساده، فردوسی بلاغت که کندمی تأکید دیویس. اندشفاهی ادبی

مستقیماً  ،ها را داردشودکه متنی که این ویژگیهای سبکی را در کنار یکدیگر قرار دهیم، به خوبی روشن میویژگی

 (.  8۷-91: 1403)دیویس، « از خصوصیات رایج در شعر شفاهی تأثیر پذیرفته است

به باور . است شده مواجه پژوهان ایرانیشاهنامه از شماری منفی واکنش با شفاهی سنت با شاهنامهارتباط دادن    

 هومر، به منسوب آثار حتی یا اروپا وسطایی قرون اشعار نوع از شفاهی، شعر به شاهنامه دادن پیوند منتقدان، این

 بر انتقادها این به پاسخ در دیویدسن اُلگا 16(.۷3: 1396است )امیدسالار،  شاهنامهفردوسی و  شأن دونِ و نادرست

 راویان و فردوسی میان هایتفاوت به که کندمی تأکید وی. است نشده درک درستیبه او دیدگاه که است باور این

 نظر مد «شفاهی شعر» تعبیر از لرد که مفهومی اما. است آگاه ،اندبوده لرد آلبرت مطالۀ مورد که جنوبی اسلاو عامی
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 نظر از. است زنده بیان و نقل طریق از انتقال و اجرایی خصلت بلکه نیست، آن «بودن مکتوبنا» صرفاً دارد،

 بلکه نیست، نوشتار فقدان به وابسته آن ماهیت اما گردد،بازمی کتابت از پیش روزگار به شفاهی شعر منشأ دیویدسن،

 اشاره اساسی اینکته به اینجا در دیویدسن 1۷.(43: 1380است )دیویدسن،  نهفته آن بودن زنده و شدن اجرا در

 و غرب، وسطایی قرون حماسی آثار و شاهنامه میان پیوند حلقۀ را آن توانمی که شعر، «نقل» یا «اجرا» مسألۀ: کندمی

 از بسیاری برخلاف شاهنامه حال، این با. دانست ساسانی عصر خنیاگریِ و اشکانی دورۀ گوسانیِ هایسنت با حتی

 نیز دیگر ایجنبه واجد بلکه ندارد، اجرا و نقالی وجه تنها اند،کرده مطالعه شفاهی شعر نظریۀ گذارانبنیان که آثاری

 مثنوی حافظ، غزلیات سعدی، گلستان و بوستان نظامی، خمسۀ همانند سو، یک از ،شاهنامه. «بودن کتاب: »هست
 آن از که کسانی اند،جامعه باسوادان آن مخاطب که مکتوب و هنری ادبی، است اثری ،خیام رباعیات و مولوی

 و هاخانهقهوه در دیگر، سوی از و دهند؛می ارجاع آن به ادبی متون در و برندمی شناختیزیبایی بهرۀ آموزند،می

    18.دارد جای عامه فرهنگ و جمعی حافظۀ در و شودمی بازگو مردم برای اجرا، و نقل طریق از عمومی، مجالس

 شفاهی ادبیات به را آن که است هاییویژگی است، ساخته توانا دوگانه نقش این ایفای برای را شاهنامه آنچه     

 نکته این بر توانمی نپنداریم، چنین خواه و شده، استوار شفاهی شعر بنیان بر شاهنامه که بپذیریم خواه. دهدمی پیوند

 باقی خوشبختانه آن دیرین و اصیل نمونۀ که است ایرانی کهن حماسی سنت یک رودنباله شاهنامه که داشت توافق

 مقدسی متن اینکه جمله از دارد؛ بنیادین هاییتفاوت هایشت با شاهنامه البته. است «اوستا هاییشت» آن و مانده،

 بر مضمون گسترش اجازۀ سراینده و باشد آن اساسی ارکان از بودن، لایتغیّر و ثبات حفظ که نیست هایشت چون

 در هومری، آثار و وداریگ ،هایشت کنار در شاهنامه به نگریستن همه،این با. باشد نداشته خود فردی قریحۀ پایۀ

 هاآن بررسی که دارد وجود مشترکی عناصر آثار این میان گمان،بی. گشایدمی ایتازه هایافق تطبیقی، رویکردی

 ریشه ایران در ادبی دیرپای سنت یک دل در هایشت و شاهنامه که منظر این از ویژهبه است؛ توجه درخور و جدی

 را فردوسی که است مسلم .است داشته پیوند شفاهی شعر در بیان نحوۀ با تردیدبی آن بلاغت که سنتی دارند؛

 خاستگاه که شودمی دیده عناصری او شعر در اما دانست، هاگوسان سبکبه کهن هایداستان راوی صرفاً تواننمی

 تشکیل نیز را هایشت با شاهنامه اشتراک نقطۀ عناصر، این. کرد وجوجست شفاهی شعر هایتکنیک در باید را هاآن

 بود، رسیده کتابت و زیبایی پیچیدگی، از دیگر سطحی به فارسی شعر که هاییسده در فردوسی زیستن البته. دهندمی

 حماسی هاینمونه از شاهنامه گرفتن فاصله باعث عامل همین و است؛ گذاشته تأثیر او زبان و ذهن بر ناگزیر

 ریشه که شاهنامه بلاغی هایویژگی از بسیاری که شود سبب نباید فاصله، این اما. شودمی وسطی قرون در اروپایی

 .شوند تلقی اهمیتکم یا گرفته نادیده دارند، شفاهی سنت در

 شناسیوزن .2-1-2

موضوع دیگری که در آثار حماسی ایران باید مورد توجه قرار گیرد وزن شعر است که در حماسه یک عنصر لازم 

شود. بدیهی است که همۀ این آثار از عنصر وزن برخوردار هستند، اما در بررسی شعر ایران باستان جنبۀ شمرده می

در های قالبی که ها و عبارتفرمول ،واقع توجه محققان قرار گرفته بود. درها بیشتر از وزن مورد شفاهی بودن آن

ها معیاری اساسی برای شعر ، نقش وزن را که قرنه بودهای مربوط به شعر هندواروپایی نقش محوری یافتنظریه
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اش، ر شاعرانهها با نثدر بحث شعر اوستایی، یسن هفت 19.رفت، تا حدی به حاشیه بردشمار میبودن یک اثر به

با این حال، این تردیدها  20کننده بودن وزن را درسنجش شعر نامیدن یک اثر به چالش کشید.جایگاه تعیین

کند حماسه اساساً نیاز به زیرا همانگونه که بورا تأکید می ها را زیر سؤال ببرند؛اند اصل موزون بودن یشتنتوانسته

، اشعار آلمانی کهن و انگلوساکسنی و گیلگمش، ایلیاد و ادیسهن مانند های مشهور جهاوزن دارد، چنانکه حماسه

 یی کههاپژوهشگفته منظوم است. های پیشنیز مانند نمونه هایشت. 21غیره موزون و همه هم دارای وزن هستند

ها و نظایر آن ها، توزیع تکیهعمدتاً بر چگونگی ساختار وزنی، شمار هجای مصراع انجام شده، هایشتدربارۀ وزن 

تردیدی  هایشتدر اصل موزون بودن اما ، وجود دارد . اختلاف نظرهایی در نحوۀ توزیع هجاهااست متمرکز بوده

رو اگر دارند؛ از اینتری برخورها، از زیبایی و سبک شعری فاخرهای کهن، نسبت به سایر یشتوجود ندارد. یشت

تر به بخش( اطمینانگاهان)در کنار  هایشتهای ادبی کهن ایران باستان باشیم، در پی شواهدی برای شناخت سنت

ها به شمار ترین یشتیشت( که از کهنها، به یشت سیزدهم )فروردینلازار برای بررسی وزن یشت. رسندنظر می

ف دستیابی به وزن اصلی این متن، معیارهایی ارائه داده که با دیدگاه رود، مراجعه کرده است. او با هدمی

 این بودن تلفیقی فرض با لازار. دارد همخوانی—اندافزوده متن به عباراتی بعدها موبدان است معتقد که—گرشویچ

اند، کنار های متأخر زرتشتیهایی را که به باور او افزودهاز عناصر پیشازرتشتی، مزدایی و زرتشتی، بخش متن

، «مئینیوسپنته»، یکی از امشاسپندان، «اهورامزدا»، «زرتشت»هایی چون ها نامهایی که در آنگذاشت؛ از جمله مصراع

هایی برای تشخیص اصالت در مقابل، او به ملاک. اندآمده« انتسوشی»و « دئوه»هایی چون و نیز واژه« مئینیوانگره»

این  ۷شود. به عنوان نمونه، در بند هایی از متن توجه کرد که به بحث سبک ادبی و بیان شاعرانه مربوط میبخش

رزمنده( آور )و یا زنان ، مردان جنگ29های خروشان در هزاران دریاچه و رود یاد شده است، و در بند یشت، از آب

  (.18: 1395)لازار،  شوندبا قدی بلند و کمربندهایی بر بالاتنۀ خود توصیف می

های ادبی و حماسی کهن را نمایان هایی از سنتکار گرفته، نشانهبه هایشتروشی که لازار در تحلیل وزن      

مفید باشند؛ هرچند در وزن، رابطۀ مستقیمی میان  شاهنامههای ادبی توانند در شناخت ریشهساخته است که می

های مربوط به شعر هندواروپایی، وزن در درجۀ دوم اهمیت برقرار نیست. در واقع، در پژوهش هاشاهنامه و یشت

ها و عبارات قالبی توجه شده قرار گرفته و برای تشخیص شعری بودن یک اثر، بیش از هر چیز به وجود فرمول

و اشعار رسمی پس از اسلام، نباید  هایشت، یا میان شاهنامهو  هایشتو، فقدان شباهت وزنی میان راست. از این

توانسته در وزن، تحت به دلایل زبانی نمی شاهنامه ،واقع . دراز سنت ایرانی دانسته شود شاهنامهدلیل بر گسست 

ویژه در ساخت آوایی، باستان به ایرانی میانه، به های ایرانی در گذار از دورۀ ایرانیقرار بگیرد. زبان هایشتتأثیر 

ای بود که لازم بود قواعد شعری، از جمله وزن شعر، های اساسی شدند. این تحولات به گونهدستخوش دگرگونی

از نظر ساختار زبانی تفاوت چندانی با فارسی میانه ندارد و در  شاهنامهخود را با این تغییرات هماهنگ سازند. 

سنجید و بهتر  هایشتتوان آن را با ای به آن نزدیک است؛ بنابراین، در وزن شعر نمیهجایی و نظام واکه الگوهای

بسیار  شاهنامهوجو کنیم که هم از نظر زمانی و هم زبانی به های آن در اشعار ایرانی میانه جستاست نشانه

دهی کردند، اما اساس عروض عربی سازمانرکه شاعران ایرانی پس از اسلام وزن شعر را ببا آنترند. نزدیک

های ایرانی میانه، از جمله پارتی و فارسی میانه را نیز به کلی فراموش نکردند. این تأثیر را های شعری زبانسنت
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 همان—تر از همه، بحر متقارب مشاهده کردهای وزنی مانند رباعی، رَمل، هَزَج، و مهمتوان در برخی از قالبمی

      22.است شده سروده آن در شاهنامه که وزنی

 که است باور این بر و داندمی مصرع هر در تکیه سه دارای را زریران یادگار وزن هنینگ، پیشنهاد پایه بر اوتاس،    

 .(Utas, 1975: 404)است  شده تشکیل ــ هجا هشت تا هفت حدود میانگین با ــ هجا ده تا پنج از مصرع هر
با آن هماهنگی ندارد، اما  یادگار زریراندر بحر متقارب )فعولن فعولن فعولن فَعَل( سروده شده است. لحن  شاهنامه

و زنجیرۀ  شاهنامهبا برخی اشعار پهلوی دیگر و همینطور با سرودهای پارتی مانوی قابل مقایسه است. لازار به وزن 

آورد. همچنین سرودی را به یاد می M 10تی با شناسۀ کند که دقیقاً زنجیرۀ سرودی پارچهارهجایی آن اشاره می

(. نوع 125وجود دارد که با متقارب سالم تناسب دارد )« سرودی دربارۀ نفس زنده»ابجدی به زبان پارتی با عنوان 

(. 125همخوانی دارد )لازار: « دربارۀ خرد»وزن سرود پهلوی  نیز به کار رفته، با شاهنامهمحذوف این بحر، که در 

رود یادگار شعر حماسی ایرانی پیش شود و احتمال میجالب آن که همین وزن در شعر حماسی بلوچی هم دیده می

پیوندهای  ها،تحلیل وزن آنبر روی اشعار عامیانۀ بلوچی و  25و نیز لازار 24، ریپکا23از اسلام باشد. تحقیقات الفنباین

ای اند. این اشعار از نظر نظام واکههای ایرانی میانۀ غربی آشکار کردهمعناداری را میان این اشعار و سنت شعری زبان

هایی با اشعار فارسی میانه دارند؛ و برخلاف فارسی دری، کمتر تحت تأثیر واژگان عربی و ساختار هجایی مشابهت

توان نتیجه گرفت که بحر متقارب در شعر ها حفظ شده است. بنابراین، میوایی آنرو توازن آاند، از اینقرار گرفته

است، به قول الول ساتن از سنت نقالی ایرانی ریشه گرفته )نقل از  ایرانی سنتی ادامۀ—شاهنامه جمله از—فارسی

 .     عربی سازگار شده است عروض کمّی نظام با که (9: 1380دیویدسن، 

به شباهت میان برخی از اوزان فارسی و تنها محققان اروپایی نبودند که که توجه به این نکته نیز اهمیت دارد      

 بر بالغ او ۀکند که به گفتاند. حمزۀ اصفهانی از بقایای شعر فارسی میانه یاد میاوزان اشعار فارسی میانه پی برده

اند )تُجری علی بحرٍ واحدٍ(، بحری که به بحر واحد سروده شده ها در یکبوده و همۀ آن فارسی خط به برگ هزارده

. به گفتۀ شاکد، دلیل مقایسۀ آن با رجز آن است که رجز آزادترین و تکراری26نظر او مشابه بحر رجز عربی است

گیری از آن، توانسته با بهرهو این شاید تنها الگویی بوده که نویسنده میترین وزن در میان اوزان عروض عربی است، 

زبان خود توصیف کند. احتمالاً در میان آن اشعار، محور فارسی میانه را برای مخاطب عربوزن نسبتاً آزاد و تکیه

 . (4۷۷: 1391)شاکد: اندهایی نیز وجود داشته که با اوزان دیگر همچون متقارب نیز قابل مقایسه بودهنمونه

 شناسیسبک .2-1-3

رسیم. ترین بخش یعنی زبان شاعرانۀ این آثار میهای قالبی و وزن در شعر هندواروپایی، به مهماز بررسی عبارت

چه عناصری است که ریشه در شعر کهن حماسی ایران دارد؟ در  شاهنامهکدام است و در  هایشت های ادبیویژگی

های ن شده است که علاوه بر تصویر، یا جلوهگذشته، در شعر تمرکز اصلی برصور خیال بود، اما امروزه روش

ها و گوناگون خیال مانند تشبیه، استعاره و مجاز، عناصر دیگری چون ساختار روایت، تکرار، هماهنگی صوتی واژه

کننده در شعر بودن یک اثر دارند. در اش( نقشی تعیینگرایانهمتن )در معنای صورت« فرم»یا « صورت»به طور کلی 

گیری از این عناصر، کاربرد عادی و روزمرۀ زبان در سه ساحت صوتی و نحوی و معنایی شکسته هرهشعر، با ب
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 28«رستاخیز کلمات»یا به تعبیر شفیعی کدکنی  2۷«زداییآشنایی»گرایان روس شود و به آن چیزی که صورتمی

 29یابد.نامند، دست میمی

حاضر، از همان اصطلاحات صورتگرایان استفاده کنیم که پشتوانۀ بهتر است در تحلیل ابزارهای هنری آثار بحث      

آفرین، تواند همۀ عناصر زیباییاصطلاحی است که می 30نظری مطالعات شعر هندواروپایی هم بوده است. هنرسازه

به شناسی را تحت پوشش قرار دهد. این مطلب را دکتر شفیعی کدکنی هم در حوزۀ بیان و بدیع و هم در حوزۀ معنی

انداز وظیفه و نقش آن( یک هنرسازه است. یک استعاره یک تشبیه )از چشم»خوبی با ذکر نمونه توصیف کرده است: 

نیز، یک کنایه نیز، یک تقدیم ما هُوَ حقُّه التأخیر، یک حذف بلاغی، یک تعبیر هنریِ جای اجزای جمله و جانشین 

ها همه مصادیق بیفزاید، این« متن»شناسیک حتِ جمالای که بر ساکردن صفت به جای موصوف و هر نوع وسیله

ها را مبنای بحث حاضر قرار دهیم که این نکته را باید یادآوری کرد که قصد نداریم آرای فرمالیست .«اندهنرسازه

ن کنند، زیرا غایت نهایی متونی چوها محدود میها و تأثیر ادبی و هنری آنبررسی خود را تنها بر حوزۀ هنرسازه

 ایدئولوژیک محتوایی القای بلکه شناسی،زیبایی صرفاً های آیینی هستند، نه که اساساً متن ها و یادگار زریرانیشت

 .گیردمی شکل هاآن معنایی هایلایه در که است

ها و الگوهای تکراری آن دهد، وزن یا فرمولرا بیشتر با سنت ادبی پیش از اسلام پیوند می شاهنامه آنچه که     

اند، که البته شاید دلیل چنین غفلتی این نیست، بلکه سبک و شیوۀ بیان آن است، که محققان اروپایی از آن غافل بوده

های هندواروپایی به موضوع نگریسته ر زبانهای شعبوده که از زاویۀ ادبیات معاصر فردوسی سرزمین خود، و نمونه

به شعر حماسی فارسی دری و  ،و سرودهای حماسی مانوی و سپس یادگار زریرانو به آثار دورۀ میانه، چون 

 اند.اش توجه کافی نکردههای شاعرانهجلوه

های ستایشی یشت اند. درنامیده شده« ستایشی»هایی شبیه است که در تصویرهای پویای خود به یشت شاهنامه

 مانند) «ستایشی» هایبه دو گروه یشت ها راکلنز یشت ژانتوان دید. های بهتری را از روایت شاعرانه مینمونه

گیرد، روایت با یشت در آن قرار می. گروهی که آبانتقسیم کرده است ،(یشتآبان مانند) «ایافسانه» و ؛(مهریشت

با  ،شود، و در گروه دیگر که مهریشت در آن قرار داردبیان می« بستای» یَزَتهصیغۀ دوم شخص مفرد وجه امری 

لحن سرودها هم تفاوت ایجاد کرده  در نحوی، تفاوت این«. ستاییممی» یزَمََئیدهصیغۀ اول شخص جمع مضارع 

)مهر( قدرت . میترا کندمی منعکس نیز را مخاطب با گذاریفاصله یا نزدیکی و دوری یا نزدیکی از مخاطب ،است

نقش فعالی در پاسداری از پیمان و « اینجا و اکنون»ای یا نیمه تاریخی، بلکه در ای اسطورهخود را نه در گذشته

های گروه مهریشت که با اینکه فقط در یشت ،کندکند. کلنز به نکتۀ بسیار مهمی اشاره میزندگی مردمان ایفا می

، sāstarکنیم: در این یشت از مان اجتماعی قوم اوستایی برخورد میشود، به سازمضارع اول شخص جمع روایت می

ahura  و سلسله مراتبnmānō.paiti  و ... ]یعنی خانمان، روستا، شهر، کشور و شهریار، شهربان، کدخدا و

 (. 305: 1385شود... )کلنز، خدا[ یاد میخانه

افتد. داستان زندگی حوادث آن در گذشته اتفاق می بنا به ذات خود که یک اثر حماسی و روایی است، شاهنامه    

رسد، بنابراین زمان روایت انسان است که از کیومرث آغاز شده و تا سه سده پیش از تولد فردوسی به پایان می

ی هاها از اساطیر و داستانای مقایسه کرد که در آنهای افسانهماضی است، و قاعدتاً از این زاویه آن را باید با یشت
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ها تنها اشاراتی کوتاه شده و جنبۀ روایی آن ضعیف به این داستان هایشت در گوید. اما چونگذشتگان سخن می

های ستایشی چون را از نظر روایت باید در یشت هایشترا ندارد. وجه حماسی  شاهنامهتوان رقابت با  ،است

کند که زمان روایت از گذشته به اکنون تغییر می مقایسه کرد که شاهنامههایی از وجو کرد و با بخشمهریشت جست

کند. از دلایل اصلی حرکت و در القای لحن حماسی موفقیت بیشتری کسب می شاهنامهها در از قضا در این بخش

پویایی بسیاری از تصویرهای شعر فردوسی، چنانکه دکتر شفیعی کدکنی به درستی بر آن انگشت گذاشته، استفاده از 

در این گونه تصویر، مرکز اصلی، فعل و اسناد فعلی است »شود: مجازی است که با فعل مضارع بیان می نوعی اسناد

که بیان او گزارشی است و بیشتر کار رفته است و با اینها بهو حرکت از خصایص تصاویری است که فعل در آن

تر و دارای نوعی کشش و ادامۀ در که فعلی است متحرک–باید از فعل ماضی کمک بگیرد، در تصاویر او مضارع 

)شفیعی « کندبیشتر وجود دارد به خصوص که او اغلب این فعل را نیز با قیدهای استمراری تقویت می -زمان است

 (.466: 13۷2کدکنی، 

 در این است که ایزدانی مانند میترا، بهرام ،دهدای میهای افسانهر زمان مضارع به یشتامتیازی که روایت د     

ای، اناهیتا، درواسپ و وایو )باد( تنها به دمیدن نیرو به پهلوانان خود بسنده های افسانهبرخلاف قهرمانان یشت

پردازند. سرودهایی که با یَزتََه بیان گذارند و به نبرد با دشمنان میکنند، بلکه خود مستقیماً پا به میدان نبرد مینمی

ای شان با سرودهای یزَمَئیده )گروه مهریشت( فقط در انبوه اشارات اسطورهتفاوت اصلی ،یشت(اند )گروه آبانشده

در این گونه روایت که به آن رنگ  ،(. بنابراین305ای است که با امور بشری دارند )همان: نیست، بلکه نیز در فاصله

آنچه حماسه  ،واقع ود، دررپیوند آن با انسان است که از عناصر مهم حماسه به شمار می ،دهدتری میحماسی عمیق

 و زنده حضور این 31این است که در مرکز حماسه، انسان قرار گرفته است. ،کندرا از دیگر انواع شعر روایی جدا می

 برخلاف. دانست یشت ترینانسانی توانمی را مهریشت که بخشدمی انسانی حماسی رنگ چنان روایت به جاری،

 ،واقع در شود.می نبرد میدان وارد مستقیماً میترا مانند،می باقی ایاسطوره سطحی در که وایو یا اناهیتا چون ایزدانی

 دهد. از خود نشان می شاهنامهمیترا از اصل اساطیری و بغانۀ خود فاصله گرفته و بیشتر رفتار پهلوانی چون رستم 

گفته شده که  ،به زمان ماضی استهایی که فعل .شوددر زمان حال روایت می یادگار زریرانهای اساسی بخش    

، و این امر یعنی بیان داستان به  (Utas, 1975: 416)احتمالاً تلخیص متن اصلی یا نتیجۀ دخالت کاتب بوده است 

تأثیرگذاری بیشتری داده  ،صورت مضارع در بخشی از اثر بر لحن حماسی آن افزوده و به آن حرکت و در نتیجه

 است. 

صنعت  ،کندکه بیش از هر شگردی دیگری شنونده را متوجه آشنازدایی می هایشتهای برجسته در از هنرسازه    

ها جز کردۀ نخست(، و سه بند در پایان همۀ کردهه در مهریشت، یک بند در آغاز هر کرده )بتکرار است. برای نمونه 

ترین بندهای مهریشت هستند. بند نخست که بند ستهشود. این بندها از نظر آکوستیک کلمات از برجتکرار می

آوری زرتشت سن معتقد بود موبدان زرتشتی پس از دیناز جمله بندهایی است که کریستن ،تکراری آغازین را ندارد

هایی که در این بند تکرارشوندۀ آغازین . صفت(Gershewich, 1959: 22)اند و الحاقی است به سرود افزوده

 دهد:در نهایت ایجاز نشان می ،ویژه سیمای جنگاوری او راههای مهر را، بتقریباً همۀ خویشکاری ،استآمده
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miθrǝm vouru.gaoiiaoitīm yazamaide arš.vačaŋhǝm viiāxanǝm hazaŋra.gaošǝm hutāštǝm 

baēvarǝ.čašmanǝm bǝrǝzantǝm pǝrǝθu.vaēδaiianǝm sūrǝm axvfnǝm jaγauruuắŋhǝm (Idem: 

76). 
بی، پرخردِ نیرومند، بیورچشمِ بُرز، تراشهزارگوشِ خوش، آورگفتارِ زبانراست، ستاییمچراگاه را میمهرِ فراخ» 

 «. خوابِ بیدار را

اگر به چیدمان کلمات در کنار یکدیگر دقت کنیم، نخست با نام ایزد مهر شروع شده، پس از آن صفت اصلی مهر     

درپی بعدی، بند به آخر رسیده است. غیر از های پیآمده است، آنگاه با صفت« ستاییممی»فعل  ،، سپس«چراگاهفراخ»

 هایشترسد یک ویژگی سبکی نظر میه ب ،های دیگر نیز به کار رفته است؛ بنابراینمهریشت این ساختار در یشت

امیادیشت که بند تکراری آغاز بندها یشت، و زشناختی داشته است، مثلاً در تیشتریشت، ارتبوده و کارکردی معنی

 ها دارد:دقیقاً همین ساختار را، و در مورد ایزدان، حتی در تعداد صفت
tištrīm stārəm raēuuaṇtəm xvarənaηhuṇtəm yazamaide rāma.šiianəm hušaiianəm aurušəm 

raoxšəm frādərəsrəm viiāuuaṇtəm baēšazīm rauuō.fraoϑmanəm bərəzaṇtəm dūrāṯ viiāuuaṇtəm 

آشیانِ سفیدِ روشنِ از دور پیدای درخشندۀِ درمانگرِ آشیانِ خوبستاییم، رامتیشتر ستارۀ رایومندِ فرهمند را می»

 .«برآورندۀ بُرزِ از دور درخشان راتندخروش
ašīm vaŋuhīm yazamaide xšōiθnīm bǝrǝzaitīm huraoδąm huiiazatąm xvanaṯ.čaxrąm 

amauuaitīm   dātō.saokąm baēšaziiąm  pǝrǝθuuīrąm sūrǝm (Pirart: 157-158). 

چرخِ اماوندِ سودبخشندۀ درمانگرِ ستودۀ خروشندهرویِ خوبستاییم، درخشانِ برزِ خوباشیِ به )نیک( را می»

 «.تیزهوشِ نیرومند را

uγrǝm kauuaēm xvarǝnō mazdaδātǝm yazamaide aš.vaṇdrǝm uparō.kairīm θamaηvhaṇtǝm 

yaoxštiuuaṇtǝm taraδātǝm ańiiāiš dāmąn (Hintze, 1994: 15) 
 .«ستاییم، بسیارستودۀِ اَبَرکارِ مصممِ چالاکِ هنرمندِ میانِ آفریدگان برترین رامزداآفریده را می فرۀ نیرومندکیانیِ 

های خیال، مانند تشبیه و لوهتصویر یا ج ،شده استدر این تکرارها آنچه باعث برجستگی کلام و کیفیت آن می

حتی در این باره نقش  هاست.ها و واژهاستعاره و مانند آن نیست، بلکه موسیقی ناشی از وزن و هماهنگی صوتی واج

ها، صفات کننده است، شاعر ناخودآگاه، با تکیه بر تکرار واجی واژهها در ایجاد موسیقی و القای لحن، تعیینواج

تیشتر که به پیکر اسب سفید در  ،برای نمونه ؛کندتر به مخاطب القا میسرود خود را برجسته قهرمانِ قهرمان و ضد

« لگامبه پیکر اسب سفیدِ زیبایِ زردگوشِ زرّین» گئوشَهِ زَرَنیو اَئیویذانَهِاسپَهِ کِهرپَ ائورُشَهِ سریرَهِ زئیریآید: می

، در تقابل با صفات دیو «ز»و « س»های تکراری (. این صفات با آهنگ ملایم واج54: 1389گشتاسب،  ـ )زرشناس

اسپَهِ کِهرپَ سامَهِ کَئوروَهِ دهند: تری به صفات می، آهنگ خشن«گ»و « ک»گیرند که با تکرار واج اپوش قرار می
بُشِ کلِ گوشِ کلِ کلاسب کلِ کل»مَهِ دغََهِ اَئیویذاتُ تَرشتُئیش کئوروُ گئوشَهِ کَئوروَهِ کئوروُ برَِشَهِ کَئوروَهِ کئوروُ دُ

 (.60)همان: « دمِ دخشِ ترسناک لگامکل

ستام صفت اسب در زبان فارسی فردوسی نیز با هماهنگی صوتی خود در لگام( یا زرّینزرّین) زَرَنیو اَئیویذانَهِ   

 یت دارد:حکا هایشتهای دیگر از سبکی یگانه با کنار واژه

 صد از ماهرویان زرین کمر
 

 مویان با زیب و فرز مشکصد ا 
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 ستامصد از تازی اسبان زرین
 

 لگامصد استر همه نیز زرین 
 

 3/84: 1386فردوسی،   
 

 

 ز اسبان تازی به زریّن ستام
 

 ز شمشیر هندی به زرّین نیام 
 

 ز دیبای و خزّ و ز یاقوت و زر
 

 مرهای بسیار ز گستردنی 
 

 
 

 1۷۷/ 1همان:  

 

با دید اشرافی و عناصر زندگی بالای جامعه پیوند خورده است. حماسه،  شاهنامهو  هایشتبیشتر تکرارهای      

تابد آید، به طبقۀ اشراف تعلق دارد که تغییر را برنمیهای عیاری پهلوانی عامیانه که از تودۀ مردم میبرخلاف روایت

 زَیَنَهُ رئَِوَنْتِم زَرِئنَ رَثَئمِوَرِای زرین و درخشان مهر بر ارابه 32و کوشش در تثبیت نظام موجود و برتری قومی دارد.

وَرِزَ. گرز )وَرِزَ( مهر  زَرنیَ وَرِزَهای او زرّین است، حتی گرز او نیز زرّین است نوردد. کفش( آسمان را درمی10)بند 

 این نقش را در مورد شاهنامهاز طریق تکرار واج ز هماهنگی آوایی پیدا کرده است، فردوسی در  زَرنیَکه با صفت 

های همگون دیگری ساخته است که گرز و صفتگذاشته و ترکیب گرز گران و گران «گاف»سلاح پهلوان به عهدۀ 

را برای گشتاسب به کار برده  گرززرّینهدر بخش هنرسازۀ صفت هنری از آن سخن خواهیم گفت، اما دقیقی ترکیب 

و گفتی برفتش همی فرّ و برز. اساساً تشخص و گرز/ تکه دقیقاً معادل اوستایی آن است: ز دستش بیفتاد زرّینه

، با تکرار، سبب هماهنگی شاهنامهدر « و زرّین« زر»و  هایشتهای اشرافی مانند زَرَنَئِنئِه در فخامت برخی واژه

یشت را هوشنگ پیشدادی، تهمورث شده است. برای نمونه ایزد وایو در رامصوتی کل مصرع و بیت و یا بند می

پوزه، فریدون، گرشاسب دلیر و کسان دیگری در روی تخت زرّین دهاک سهرمه، اژیزیناوند، جمشید خوب

ها دقت ها در آناگر به موسیقی واژه ،اند. گذشته از کلیشه و ساختار فرمولیستوده)زَرَنَئِنئِه(، بالش زرّین، فرش زرّین 

 شویم:می شاهنامهو شباهت آن از این نظر با « ز»متوجه تأثیر القای واج  ،کنیم

təm yazata taxmō urupa azinauuā̊ zaranaēne paiti gātuuō zaranaēne paiti fraspāiti zaranaēne 

paiti upastərəne frastərətāt̰ paiti barəsmən pərənə̄biiō paiti γžāraiiat̰biiō (Rām Yašt, 11)  

 

پَئیتی فرَسپائیتی َرَنَئئنِ پَئیتی اُپَسترَِنِ فرَستَرِتات پَئیتی.برَِسمن  تِم یزَتَه تَخمو اُروپه اَزینَواُن زَرَنَئِنِ پَئیتی گَتوُ زَرَنَئِنِ 

 پرِنَئیبیو پَئیتی غژارَیَتبیو.

 توجه کنیم: شاهنامهحالا به 

 به زر بافته پرنیان درفش
 

 سرش ماه زرّین و بومش بنفش 
 

 ابا تخت زرّین سه پیل دگر
 

 به دیبا بیاراسته سربسر 
 

 با زین زرصد اسب گرانمایه 
 

 به زر اندرون چند گونه گهر 
 

 2/282: 1386فردوسی،   
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 حماسه اصلی حامیان آن، در که دارد کهنی هایسنت در ریشه شاهنامه، و هایشت حماسی و اشرافی فاخر، زبان    

 با را حماسه موجود، فرهنگی و اجتماعی ساختارهای حفظ برای طبقات این. بودند نیرومند هایخاندان و حاکمان

 اقتدار و اشرافیت وبویرنگ نیز آثار این واژگان حتی دلیل، همین به. آراستندمی فرّه و شهریاری جنگاوری، شکوه

 جایی شود؛می دیده نیز ایزدان ستایش مانویِ سرودهای در بلکه اوستایی، متون در تنها نه ویژگی این. دارند سیاسی

  .کنندمی ترسیم مینوی جهان از شاهانه تصویری ها،استعاره و تشبیهات که

 رانندمی فرمان مینوی قلمرو دوازده بر که شوندمی تشبیه پادشاهانی به نور، ایزدان و پدرِبزرگی مانوی، متون در    

(Boyce, 1975: 132). شوندمی تصویر اهریمنی سرزمین دوازده صورت به نیز تاریکی قلمروهای آن، برابر در 

(Idem: 132,133). هر و اندگرفته قرار یکدیگر برابر در متخاصم شاه دو همچون تاریکی و روشنایی نیروی دو 

 جنگاور و شاهانه تیهیئ سرودها این در ایزدان .پردازندمی نبرد به خود مینوی پهلوانان و شاهزادگان با همراه کدام

 فاتح پادشاهی مانند شاعرانه، ایصحنه در و شودمی خوانده «رزمجو شهزاده» و «روشنی شهریار» یزدنریسه. دارند

 و برافراشته، درفش با سپاه حرکت رزمی، عناصر حضور. (Idem: 121)گردد بازمی نور میدان به سپاهش با همراه

 شاهی همچون او نیز مانی مرگ روایت در حتی. بخشدمی متون این به حماسی آشکارا لحنی پادشاهانه، رفتارهای

 .(Idem: 47)پوشد می شاهوار جامۀ و آوردبیرون می تن از را رزم ۀجام نبرد، پایان از پس که شودمی تصویر

ها تأثیر از این لحاظ از یشت اند، وویژه اشعار ستایشی به تکرار روی آوردههگویندگان مانوی در اشعار خود، ب

ثر بوده است. در ؤذهن و زبان سرایندگان مانوی م ها بردهد یشتاند. شواهد آشکاری وجود دارد که نشان میگرفته

« داور راست»و « داور»یزد، آشکارا مهریزد نامیده شده است. صفات او مانند برخی سرودهای پارتی مانوی، نریسه

در آسمان و  یزدنریسفقرار دارد، حرکت  مهریشتبرگرفته از مهریشت است. از نظر ادبی، شیوۀ بیان آن تحت تأثیر 

توصیف شده و حتی برخی صور خیال این سرود پارتی به شکلی خلاقانه  میترات کشور جهان مانند حرکت در هف

  (.136-144: 1403تقلید شده است )آذرانداز، باقری،  مهریشتاز 

های فاخر، چون فرّه، فرهمند و رایومند های ایزدان همراه با واژهی که پایانۀ صرفی صفتاها موسیقیدر یشت    

های داده است، مانند تیشتریم ستارِم ... خوَرِنهونت از واژهکرده، ایزد مورد نظر را شکوهمندتر نشان میایجاد می

ر طبقات مختلف امتیاز ثیرگذار در این عبارت است که پشتوانۀ آن نظامی اجتماعی است که برای برخی افراد دأت

اشرافی فرّه و فرّخ در زبان فردوسی بیشتر در جایگاه صفت شده است، ویژگی که به صورت کلمات ل میای قایویژه

را تکرار کرده است. یا دربارۀ فریبرز « فریدون فرّخ» برای فریدون به شکل یک هنرسازۀ شاعرانه بدل شده و بارها

 «.فریبرزِ با فرّ و زیب»گفته است 

شود، یکی از عوامل به یادیشت دیده مییشت و زامهای یادشده در مهریشت، تیشتریشت، ارتچنانکه در نمونه    

هایی است که نقش مهمی های متوالی هستند. صفت هنری یا اپیتت یکی دیگر از هنرسازهوجودآورندۀ تکرار، صفت

 کند. گاهی تکرار نام پهلوان یا شاه با صفتش تبدیل بهبازی می شاهنامه ،در آثار حماسی پیش از اسلام و همچنین

شود. ایزدان، پهلوانان، حیواناتی چون اسب، و حتی شده و همراه با نام، صفت او یادآوری می ناپذیری جداییجزی

شوند. تکرار می هایشتهایی متوالی و پشت سر هم به صورت بندهایی در ها یا صفتمفاهیمی چون فرّه با لقب

ی به دلیل هماهنگی در پایانۀ صرفی های آوایی برآمده از تکرار واج، و گاهچنین ساختاری گاهی به واسطۀ هماهنگی
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کند که قاریان و نقّالان بهتر بتوانند آن را از حفظ بخوانند و اجرا کنند. ها کمک میزیباآفرین است. تکرار این صفت

، شاهنامه، با آثار متأخری چون ها، ایلیاد و ادیسهوداها، یشتیکی از مشترکات بلاغی آثار ادبی هندواروپایی چون 

 ری زیاد از این هنرسازه است. گیبهره

از قبیل تناسب، تازگی، تصویری بودن، القایی بودن، و  صفت هنری به تأثیر عوامل متعددی موفق بودن هنرسازۀ    

در وجه القایی و موسیقایی نقشی چشمگیر  هایشتهای (. صفت202، 201موسیقایی بودن بستگی دارد )هولمن: 

 توان یافت که از ارزش تصویری برخوردارند.می هامیان آند و موارد متعددی را در دارن

 حوزه، این کهن متون در. دارد هندوایرانی شعریِ میراث در ریشه ایرانی شعر سنت در صفت هنری کاربرد اساساً    

 معرفی گوناگون هایصفت از ایزنجیره با بلکه واحد، توصیفی با نه قهرمانان و ایزدان ،هایشت و وداها در ویژهبه

 هایشت الگوی از آشکارا و یافته تداوم نیز ستایشی، متون در ویژهبه مانوی، هایسروده در بعدها شیوه این. شوندمی

 طریق از غالباً مینوی، و طبیعی هایپدیده حتی و پهلوانان ایزدان، جایگاه و کارکرد ،هایشت در. است پذیرفته تأثیر

 صفات آمدندرپیپی سرودها، این در شاعرانه نماییبزرگ هایشیوه ترینمهم از. شودمی بازشناخته صفات همین

 (.126: 13۷9 کامیار، وحیدیان) «گویندمی «الصفاتتنسیق» به آن فارسی بلاغت در که شگردی» است؛

از این نظر بر دیگر آثار حماسی  شاهنامهگذارد که هولمن تأکید را بیشتر بر روی ارزش تصویری صفت هنری می  

داند. او سود همتا میبرتری دارد. شفیعی کدکنی فردوسی را در استفاده از این صنعت در میان شاعران فارسی بی

جستن فردوسی را تنها از صفت، بدون یاری از نیروی خیال، به معنای محدود و مرسوم آن، نوعی قدرت تنظیم 

 نامد که تنها خاص اوست:می

 جامهای زرین و پیروزهطبق
 

 ستامکمرهای زرین و زرین 
 

 پرستار با طوق و با گوشوار
 

 همان یاره و تاج گوهرنگار 
 

 5/341: 1386فردوسی،   
 

جستند و این یکی گمان از مشتی تشبیه و استعاره سود میبی ،خواستند این وصف را بیاورنداگر نظامی یا اسدی می»

توان چنین نتیجه (. آیا از این سخن شفیعی کدکنی می462: 13۷0)شفیعی کدکنی، « از زیباترین انواع تصویر است

که  ایهای ادبی ایران باستان بهره برده است؟ نکتهعصران خود از سنتبیشتر از هم شاهنامهگرفت که فردوسی در 

نیز از آن  هایشتدانند که تواند به سود کسانی تلقی شود که بخشی از هنر فردوسی را برگرفته از ادب شفاهی میمی

 شوند.سرچشمه سیراب می

صفت « ارونداسب»یشت، و صفت اشی در ارت« چرخخروشنده»هایی وجود دارد چون صفت هایشتدر    

ای نهفته استعاره« چرخخروشنده»ارزش تصویری نیز دارند. در  خورشید در خورشیدیشت که در تعریف هولمن

 در ؛است های آن خروشانکند که چرخای تصویر میایزدبانو اشی را، ایستاده بر گردونه؛ بدین صورت که است

 است، زمختی و درشتی anaṯ.čaxrᶐmvxصفت انسانی به چرخ داده شده است. صورت اوستایی این صفت  ،واقع

کند. ذهن متبادر می بهصدای حرکت گردونه را  ،رسدبه گوش می čaxrᶐmanaṯvx.های خ و چ صفت واجکه در 
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تکرار از که  شاهنامهبهرام چوبینه در نبرد با ساوه شاه در  ،شبیه ابیات آشنای نبرد رستم و اشکبوس و همچنین

 شود:صدای کشیدن کمان شنیده می ،های خ و چ در آنواج

 و خم آورد راست چو چپ راست کرد
 

 خروش از خم چرخ چاچی بخاست 
 

 ۷/539همان:   
 

که در خورشیدیشت برای خورشید آورده شده است، به کنایه، خورشید را به سواری تشبیه « ارونداسب»یا صفت     

 شاهنامه نوردد. با تصویرهای زیبا و پرشکوه طلوع خورشید درکند که با اسب تیزتک خود پهنای آسمان را درمیمی

نیزه و  که کندتشبیه می یگاه به پهلوانو شود، آشنا هستیم، که برآمدن آن را گاه به پادشاهی که تاج زرّینش آشکار می

حرکت آن را به تصویر  ،گانۀ فلکیهای دوازدهکند. گاهی نیز با توجه به موقعیت خورشید در برجسنان پرتاب می

مانند تصویری که در خورشیدیشت از او داده شده، به سوارکاری در میدان که در بیت زیر خورشید چنان ؛کشدمی

 دهد:نبرد تشبیه شده است که بر روی اسب تیزتک خود در پهنای آسمان جولان می

 چو خورشید بنمود بالای خویش
 

 نشست از برِ تندبالای خویش 
 

 به زیر اندرآورد چرخ بره
 

 چهان چون میِ زرد شد یکسره 
 

 3/2۷ همان،  
 

شود احتمال داد که هر جا فردوسی، خورشید را در حال حرکت در آسمان توصیف با این پیشینۀ تصویری می   

  :باشدباید او را سوار بر اسب در ذهن مجسّم کرد، حتی اگر به اسب اشاره نشده  ،کندمی

 چو خورشید تابان ز گنبد بگشت
 

 ز بالا همی سوی خاور گذشت 
 

 3/15۷همان،   
 

ها درپی آوردن صفتتصریفی بودن زبان اوستایی به سرایندۀ سرودهای یشتی این امکان را داده است که با پی    

های صرفی ایجاد کند. همانگونه که در صفات تیشتر و اپوش در یشت هشتم نوعی موسیقی درونی با تکرار پایانه

از این امکان زبانی نهایت استفاده را  شاهنامهفردوسی در  آرایی نیز موسیقی شعر را دوچندان کرده است.واج ،دیدیم

هایی مشترک دارد که بدین واسطه موسیقی پرطنین و هایی را برگزیده است که با موصوف، واج یا واجکرده و صفت

ای با موصوف هماهنگی دارد، گاهی انتخاب واج ها معمولاً در واجی و به ندرت واژهزیبایی خلق شده است. صفت

جوی (، قارن رزم330؛328/ 2( )1/233زن )همان، مانند قارن رزم ،تکراری ناشی از برجستگی خود آن واج است

برجسته  ،با ارتعاشی که در ایجاد لحن حماسی دارد« ر»(، که در آن تکرار حرف 2/220خواه )(، قارن رزم2/232)

شتراک در واج آغازین دو عنصر ترکیب مانند در اژدهای دژم. گاهی برجستگی به دلیل ا« ژ»شده است، یا واج 

( ایجاد شده 38/ 23(، سام سوار، سام سترگ، سام سنگی، زال زر)6/ 15(، فریدون فرّخ )122/244جهاندار جم )

های های کرسیوز که افزون بر آن واجاست و گاهی اشتراک در واج پایانی مانند آهرمن بدنهان، و یا برخی صفت

(، 4۷۷: 4ساز )جوینی، اند: کرسیوز جنگمندانه در دو جزء ترکیب به زیبایی تکرار شدههوش« ز»و « س»، «ک»

خرد (،کرسیوز کم488دار )(، کرسیوز کینه486جوی )(، کرسیوز کینه503ساز )(،کرسیوز دام485ساز )کرسیوز کینه

شیر، هوشنگ با هوش درنده (، شیروی146مانند شیروی شیراوزن ) ،(. گاهی موسیقی، حاصل تکرار واژه است349)
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های رخش که شاهکاری در تلفیق موسیقی لفظی و معنوی (. صفت۷5روی )(، رودابۀ ماه12/43و  46/40وسنگ )

(، رخش 256(، رخش روان )349(، رخش رخشنده )244: 3(، رخش رخشان )31: 3)جلد سماست: رخش رویینه

 (. 14۷گهر )آتش

اند که از نظر موسیقایی گرز و کوپال و کمند و کلاه نیز با صفت همراه شدهافزارهایی چون  ،هایشتهمچون    

(، گرزۀ گاوسر 116/ 380: 1(، کیانی کلاه، گرزۀ گاوچهر )جلد 114/ 209اند: گرز گران )های پیشینمانند صفت

/ 100گاوروی )(، گرزۀ 348: 2(، )161(،گرز گران )156(،گرز گران )183گرز )(، گران165: 2)جلد ، (44/ 2۷5)

(، 168: 2(، کوبنده کوپال )160شهر )گرز و گشاینده، گراینده344: 2(، گرزۀ گاورنگ )86/ 105(، گرزۀ گاوسر )86

 (.50(،کمند کمین )144/ 948کیانی )کمان 

از  ،زدایی یا به عبارت دیگرگرایان از شعر که به اعتقاد آنان شعر از آشناییاگر بازگردیم به تعریف صورت    

های زبانی در سه قلمرو صوتی و نحوی و معنایی شود، بدین ترتیب که در آن عادتزاده می« رستاخیز کلمات»

رستاخیز کلمات بود که در حوزۀ آوایی گفتار اتفاق افتاده  ،(، تا کنون آنچه دیدیم60: 1398شوند )قنادان، شکسته می

کند که زبان از است که ذهن را متوجه این می شاهنامهو ، سرودهای مانوی هایشتاست. نخست وزن این اشعار، 

زدایی با صنعت تکرار است که به صورت فضای آشنای و عادات روزانۀ خود خارج شده است. پس از آن آشنایی

 کند. نمود پیدا می -در هر سه نمونه –، بیت، واژه و واج -و سرودهای حماسی مانوی هایشتبیشتر در -تکرار بند 

اساساً در شعر حماسی این نوع که  ما در حوزۀ تصویرهای شاعرانه، نخست باید این نکته را یادآوری کردا    

را با اشعار نظامی بسنجیم،  شاهنامهای که اگر صور خیال گیرد، به گونهتصویرکمتر مورد استفادۀ سراینده قرار می

های نظامی است، که البته بسیار کمتر از منظومه اهنامهشها و تشبیهات، بسامد چنین تصویرهایی در مثلاً در استعاره

رویکرد فردوسی در این باره عامدانه و آگاهانه بوده است. همانگونه که استاد شفیعی کدکنی نشان داده است، 

به »عصر خود از دیدگاه صور خیال و جنبۀ تصویری شعر جلوتر است و فردوسی حتی در سنجش با سرایندگان هم

او از  ،واقع در 33(.440: 13۷2)شفیعی کدکنی، « ازهایی پی برده که همگنان را از آن آگاهی نبوده استرمزها و ر

استفاده کرده  ،تر بوده، که برای شعر حماسی مناسب«رستاخیز کلمات»های دیگر صور خیال برای ایجاد ظرفیت

کاهند. از این روی ه از بلاغت اثر او میفروشاناست. فردوسی به خوبی آگاه بوده است که تصویرهای قالبی و فضل

ای به کار برده است که خواننده یا شنونده ناخودآگاه تأثیر آن را درک جایی که استفاده از آن را مناسب دیده، به گونه

شود که عامل تأثیر یک نکتۀ زیباشناختی، یک تصویر پنهان، کرده، اما یک خوانندۀ کنجکاو با موشکافی متوجه می

 ساز این تأثیر بوده است:اسناد مجازی سبب مثلاً

 به پالیز بلبل بنالد همی
 

 گل از نالۀ او ببالد همی 
 

 شب تیره بلبل نخسبد همی
 

 گل از باد و باران بجنبد همی 
 

 چو از ابر بینم همی باد و نم
 

 ندانم که نرگس چرا شد دُژم؟ 
 

 بخندد همی بلبل از هر دوان
 

 زبان: چو بر گل نشیند گشاید 
 

 ندانم که عاشق گل آمد گر ابر
 

 چو از ابر بینم خروش هزبر 
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 291-5/292فردوسی،   
 

 یا

 به مرگ سیاوش سیه پوشد آب
 

 کند زار نفرین بر افراسیاب 
 

 448: 13۷2نقل از شفیعی کدکنی،   
 

ثر در القای لحن حماسی ؤ، اسناد مجازی به عنوان یک هنرسازۀ منیز گاهی به جای تصویرهای آشنا هایشت در

کند در مهریشت پس از اینکه در بندی طلوع مهر را شکوهمندانه بر فراز البرز توصیف می برگزیده شده است. مثلاً 

فرماندهان دلیرش نبردهای بسیاری را »گوید که ایران جایی است که که نگران سرزمین ایران است، در بند بعدی می

های ژرفِ پر از موجش هجوم کنند، و رودخانهپرچراگاهش علف گاوانش را آماده می های بلندِ دهند، کوهسامان می

ها، زدایی این مصرعرسد که عامل آشنایی(. در نگاه نخست به نظر می14)بند « برند به سوی شهرهای آنمی

ۀ آن به واسطۀ ها هستند، در حالی که چنین نیست، بلکه وجه شاعرانها و رودخانههای فرماندهان و کوهصفت

کنند و های گاو آن را آماده میهایِ بلندِ پرچراگاهِ سرزمین ایران علوفۀ رمهاسنادهای مجازی است؛ آنجا که کوه

های ژرفش در رفتن به سوی شهرهای آن چون مرو و هرات و سغد و خوارزم و ری شتاب دارند. استعاره رودخانه

، تصویر شاعرانه از اسناد به عبارت دیگر ؛است« شتابندمی» θwaxšǝnteو « کنندآماده می» frāδayenteدر دو فعل 

به وجود آمده  ،شودانسانی به فاعلی غیر جاندار، که در اصطلاح به آن پرسونیفیکاسیون یا تشخیص گفته می دو فعل

 است. 

این نکته را باید یادآوری کرد که اساساً صور خیال در سرودهای کهن حماسی ایران، چه از لحاظ کمّی و چه از     

نیست، که البته یکی از دلایل آن این است که اشعار یشتی و مانوی از نوع  شاهنامهقابل قیاس با  ،لحاظ کیفی

گذارند که دست سراینده را در ایت و داستان باقی نمیمجالی برای رو شاهنامهسرودهایی هستند که برخلاف ستایش

یشت از تصویرهای شاعرانه خالی نیست. ارت هایشتبینیم، که میخلق صور خیال باز بگذارند. با وجود این، چنان

را در هنگام توصیف دستگاه پر تجمل  شاهنامههای دور است که پر از توصیفات باشکوه زندگی اشرافی در هزاره

 آورد. به یاد می کاوسچون فریدون، منوچهر و کی انیشاه

آورم؛ در جنگ مازندران پس از آنکه رستم دیوان نمونه می شاهنامهتر شدن موضوع نخست از برای روشن    

دهد به پاداش او را تختی پیروزه و کنیزکان دهد، کاوس فرمان میکاوس را نجات میمازندران شکست داده و کی

لگام با بار دیبای چینی و رومی و ستام و استران زرّینموی و اسبان زرّینکمر و دخترکان زیبای مشکینینماهروی زرّ

 ایرانی دهند:

 ساریکی تخت پیروزۀ میش
 

 تاج گوهرنگاریکی خسروی 
 

 یکی دست زربفت شاهنشهی
 

 ابا یاره و طوق، با فرّهی 
 

 کمررویانِ زرّینصد از ماه
 

 مویانِ با زیب و فرمشکصد از  
 

 ستاماسبان زرّینصد از تازی
 

 لگامموی زرّینصد استر سیه 
 

 همه بارشان دیبهِ خسروی
 

 ز رومی و چینی و از پهلوی 
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 862-866/ 3فردوسی،   
 

دهد: یشت آمده است ایزدبانو اشی ستایندگان و همراهانش را چنین پاداش میمقایسه کنیم: در ارت هایشتحالا با 

سار(؛ معشوقگانِ زیبای النگوبستۀ گوشواره به : یکی تخت پیروزۀ میششاهنامهپایه )بسنجید با تخت مجللِ زرّین

انگشت )صد از بستۀ دلخواهِ کشیدهپایِ میانبهخالکمر(؛ کنیزکان خلرویان زرّینطوق )صد از ماهرّینگرِ زگوشِ جلوه

ستام(؛ شتران کوهان بلندِ گستاخ نبَرده )صد اسبان زرّینتیزتک )صد از تازی مویان با زیب و فر(؛ اسبان چابکِمشک

 لگام(.موی زرّیناستر سیه

که قصد دارد شکوه دستگاه شاهانه در اینجا نبوغ فردوسی را هم در گزینش کلمات نباید نادیده گرفت. او در زمانی 

د. در ابیات بالا نکنکند که لطف و ظرافت را تداعی میهای گوشنوازی استفاده میاز واج ،را به نمایش بگذارد

موی ستام/ صد استر سیهاسبان زرّینصد از تازی» این نقش را به عهده دارند که در بیت« ز»و « س»حروف 

رو نیستیم، با این ههای حماسی با چنین خلاقیتی روبج رسیده است. هرچند در یشتاین ویژگی به او« لگامزرّین

تر شدن موضوع دهد. در پایان برای روشندر طول زمان نشان می را های ادبی حماسۀ ایرانیروند تکامل سنت ،حال

افکنیم تا ببینیم است، مییشت، که در توصیف اسبان پهلوانِ ستایشگر ایزدبانو اشی نگاهی به یکی از بندهای ارت

 ها عناصر حماسی را در سرود به کار گرفته است:چگونه سرایندۀ یشت

aēšąm aspẳŋhō baiieṇte 

āsauuō rauuō.fraoϑəmanō 

raom vāšə̣m vāšạiiaṇte 

mrātəm.carəma ϑanjaiieṇte 

taxməm stātārəm vazəṇti 

āsu.aspəm dərəz.raϑəm 

tiži.arštīm darəγa.ārəštaēm 

xšuuiβi.išūm parō.kəuuīδəm 

vītārəm paskaţ haməraϑəm 

jaṇtārəm parō dušmainūm 

yōi hacahi ašịš vaŋvhi (Pirart, 176-178). 
 

 

  تازندمی رهوارشان های تیزتکاسب

 آورنددرمی گردش به را روان گردونۀ

  کشندمی را تسمهچرمین 

  تهمِ ستایندۀآورند و به پرواز درمی

  گردونۀدرسخت اسبِ  تیز

  درازخشتِ تیزخشتِ

  ریابِدو تیرِ شیوا

  از پسِ همال شکنندۀ

 دشمن از پیش را زنندۀ
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 .آنان را که اشیِ نیک همراهی کند

های حماسی نیز به خوبی استفاده شده است؛ فضای توصیف شده کاملاً حماسی است و از بسیاری ظرفیت

کنند )به کنایه گفته شده که لگام تابی میای سوارند و اسبانشان برای حرکت بیستایشگران ایزدبانو اشی در گردونه

د. ستایشگرِ الهه، پهلوانی است مجهز به خشت و کننکشند(، و با حرکت تند خود سواران را به هوا پرتاب میرا می

هایی که پایانۀ صرفی یکسان آورد. در ابتدای بند فعلطلبد و دشمن را از پای درمیزوبین و کمان، که هماورد می

آهنگ خاصی ضرب ،هایی با پایانۀ صرفی هماهنگ، و در ادامه صفتϑanjaiieṇteو   baiieṇte  ،vāšạiiaṇteدارد 

هنرسازۀ  jantarəm paro dušmainūmو  vītārəm paskaţ haməraϑəmداده است. در دو مصرع  به سرود

های نخست هم دیده هنرسازۀ تضاد وجود دارد. نوعی موازنه در مصرع« پیش» parōو « پس» paskaţموازنه و بین 

گردونۀ روان را به گردش » raom vāšə̣m vāšạiiaṇteدر مصرع  vāšə̣m vāšạiiaṇteشود. بین دو واژۀ می

 تیز تهمِ»های پهلوان: اند. صفتاز یک ریشه گرفته شده اشتقاق برقرار است، چراکه هر دو واژه جناس ،«آورنددرمی

 ،که در واقع« دشمن از پیش زنندۀ از پس همالِ شکنندۀ ریابِدو شیواتیرِ درازخشتِ تیزخشتِ  گردونۀ درشت اسبِ

به  شاهنامههای ادبی هندواروپایی است که در سرودهای ودایی، اوستایی، آثار هومر و های یادگار سنتهمان اپیتت

افزار پهلوان در این سرود اسب و کمان و نیزه است. ثر حماسی به کار گرفته شده است. رزمؤمثابۀ یک هنرسازۀ م

شود، و ؛ در بیستون داریوش با کمان نشان داده میکمان سلاح مخصوص اشراف، و نیزه نشانۀ قدرت شاهی است

یشت احتمالًا (. گفته شده است که سرود ارت26۷: 1382، کند )لوکوکاَسپَچَنه در نقش رستم تیردان او را حمل می

که به هنرهای  (DNb)های نقش رستم داریوش در یکی از کتیبهرجزخوانی در زمان هخامنشیان ساخته شده است. 

 34یشت هماهنگی دارد.در محتوا با ارت ،بالدخود می

 گیری. نتیجه3

های شود که ریشهزمانی میسر می شاهنامهویژه های ادبی اشعار حماسی فارسی، بهتحلیل عناصر بلاغی و ویژگی

 یادگارهای فارسی باستان، ، کتیبهاوستاهای درستی شناخته شود. به گواهی یشتها بههای شعری آنادبی و سنت

های ادبی و بلاغی شعر حماسی را در ایران پیش از سرچشمۀ بسیاری از ویژگی ،و برخی سرودهای مانوی زریران

های شفاهی شعر سنت با میراثی از هایشتوجو کرد. حماسۀ ملی ایران با خلق آثاری چون اسلام باید جست

های پهلوی و مانوی تداوم یافت و سرانجام، در در دورۀ میانه با نمونه نهاد؛ جدیدی هایهندواروپایی، پای در عرصه

به کمال خود رسید. البته بخش بزرگی از ادبیت و  شاهنامهسدۀ چهارم هجری در عصر شکوفایی شعر فارسی با 

های آن یاری ویژگیها و امکاناتی است که شعر کتبی در اختیار آن نهاده، اما بسمدیون فرصت شاهنامهبلاغت 

رغم نابودی بخش مهمی از پیوستگی بسیاری از برخی از های ادبی شفاهی پیش از اسلام است. بهبرگرفته از سنت

 توان تشخیص داد.گفته میای و تکرارهای فرمولی را در تمام آثار پیشهای کلیشهعناصر شعر شفاهی، چون عبارت

با گذار از دورۀ ایرانی باستان به ایرانی میانه در ساخت آوایی بسیار دگرگون شده های ایرانی زبانبا توجه به آنکه     

به رغم گام  ،در وزن و موسیقی بیرونی، با شعر باستانی تفاوت ماهوی پیدا کرد، با وجود اینبودند، شعر فارسی 

 وزن حماسی، هویژ، بهوزنیهای در برخی از قالبگیری شعر در فارسی دری، های نو در زمان اوجنهادن در عرصه

 از اوزان پارتی و فارسی میانه تأثیر گرفت.
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ترین پیوستگی هرچند در زمینۀ وزن شعر از دورۀ باستانی تا نو گسست ایجاد شد، با توجه با تبار مشترک، مهم    

های ع روایت، هنرسازهتوان مشاهده کرد. در استفاده از امتیاز نوشعر حماسی ایران را در سبک ادبی و شیوۀ بیان می

، برخی ها، یادگار زریرانیشتهای بسیاری میان های هنری )اپیتت( و تصویرهای شاعرانه همانندیتکرار، صفت

 کند.های ادبی حکایت میلۀ سنتوجود دارد که از تداوم هزاران سا شاهنامهسرودهای مانوی و 

 هایادداشت

نیز آمده  اوستادر « زبان شیوا»ترکیب  پهلوانانی چون گرشاسب، زباندانی و سخنوری است.از صفات بارز ایزدانی چون مهر، و  -1

(. از صفات بارز ایزدانی  62کند ) یسن طلب می« زبان شیوا» xšụuiβrəm hizuuąmاز ایزد آذر  است، آنجا که ستایندۀ سرود،

ت، سخنوری است؛ یکی از صفات اصلی مهر در مردانی چون زرتشچون مهر )میتره(، پهلوانانی مانند گرشاسب و دین

توانایی در سخن برخوردار بوده از آور( است، بنا به گزارش متن پهلوی روایت پهلوی، گرشاسب نیز مهریشت، ویاخنََه )زبان

 (.261-260است )روایت پهلوی: 

 .   48-63: صص 1369نک. سرکاراتی، برای آگاهی بیشتر دربارۀ این اصطلاحات پرسابقۀ ادبی و سخنوری ایزدان و پهلوانان  -2

 داند.خواند و آن را موهبتی ایزدی میبسنجید با حافظ که لطف سخنش را خداداد می -3

 وای، متون و تحقیقات دربارۀ تاریخ هندوایرانیشدۀ ایزد آریایی وایو است که در کتاب ویکندر بر آن است که رستم دگرگون -4

 .عآن را مطرح کرده است. نک. فهرست مناب

 .5-38: 1403های مهر و رستم، نک. آذرانداز، دربارۀ همانندی -5

 ؛کندنگهبانی می ،ها پنهان کردهای که در آبنپات از فرهّدیویدسون معتقد است رستم از نظر لغوی با آب ارتباط دارد. اپام -6

ز اسب شگفتِ تیزتکی دارد به است و رستم نی« ارونداسب»رستم نیز نگهبان فرّ و تاج پادشاهان است. او موصوف به صفت 

 (85-11۷: 1381دهد )دیویدسن، نام رخش که معنی درخشان می

در مجموعۀ « بنیان اساطیری حماسۀ ملی ایران»تفصیل این بحث را مرحوم سرکاراتی در این مقالۀ عالمانه توضیح داده است:  -۷

 . 94-112، صص. های شکار شدهسایه

است و زرتشتیگری  گاهانهای زرتشت در اند، دین زرتشت بر بنیان آموزهل شدهتمایز قایگری ین زرتشتی و زرتشتیبین د -8

 افزون بر آن آیینی است که در نیمۀ دوم قبل از میلاد با عنوان اوستای نو شکل گرفته است. 

 Watkins, 1994: 14نقل از  -9

در پایان متن اند. ر ساخت کاخ همکاری داشتهبرد که دمردمان کشورهای گوناگونی نام میاز داریوش در کتیبۀ کاخ شوش  -10

های عالمانه و پرمفهوم در زبان است. این واژه از واژه -fraša ،ای که به عنوان سهم خود داریوش در این کار جمعی آوردهواژه

 frašaنیز  اوستاشود. در استنباط می« نو کردن»و « زیبایی»در زبان اوستایی است که از آن  ،فارسی باستان و همچنین

ای بسیار مهم است که در مجموعۀ واژگانی قرار گرفته که به آخرت تعلق دارد. این واژه بخشی از اصطلاح فنی کلیدواژه

)یا چنین چیزی( است که به کمال « شکوهمند»یا « عالی ساختن»دهد که تقریباً به معنی را تشکیل می frašō.kǝrǝtiفرشگرد 

 (.10: 1400و یا نک. ترجمۀ فارسی آن )هینتزه،  (See. Hintze: 38)اشاره دارد  جهان پس از نابودی کامل بدی

 اینکهاصرار لرد بر  ساختگی بودن، با نشان دادن ردلرد وارد ک-پری بحثرا به دنیای  وداریگسرودهای  19۷6کیپارسکی  -11

 (.18)نقل از واتکینز: اند ها برای اجرا شدن سروده شدهاین است که آن« هیشعر شفا»شرط لازم برای 

12- Ritornello composition 

 یشت از دکتر چنگیز مولایی است، بنگرید به فهرست منابع.های آبانترجمه -13

اروپایی دائماً تکرار میشه که در ادبیات شفاهی اقوام هندوواتکینز به این کلی شودچگونه اژدها کشته میبخش اعظم کتاب  -14

 در فهرست منابع.  Watkinsشود، اختصاص یافته است. بنگرید به 
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 .  85، ترجمه و نگارش خالقی مطلق،ص. حماسه؛ 13: 1392نک. آذرانداز،  یادگار زریراندربارۀ تکرارهای  -15

وسی در در اروپا معتقد است که قرار دادن کار فرد «قرون وسطی»محمود امیدسالار با مقایسۀ دوران زندگی فردوسی با عصر  -16

از معانی و مفاهیم مشخص آن است، کاملاً مهمل است  «گریسوادی و شفاهیتوحش، بی»که « قرون وسطایی»بین مصنفان 

 (. ۷3)امیدسالار: 

 43الگا دیویدسن،  -1۷

ها نتأثیری است که به تعبیر آ ،را در زمرۀ ادبیات شفاهی قرار دهند شاهنامهورزند از دلایلی که پژوهشگران غربی اصرار می -18

کوشش زیادی  دشوار کرده است. ،انتقال شفاهی بر متن گذاشته است و امکان رسیدن را به متن اصلی که سرودۀ فردوسی باشد

تفاوت زیادی با از نظر واژگان و محتوا  های موجوددستنویس، اما از آنجایی که برسندمتن اصلی فردوسی به تا  شده است

ترین اساس قدیمیکه برکند چاپ مسکو اشاره می شاهنامۀدیویدسون به . است ممکن شدهکار عملاً غیر ، این یکدیگر دارند

، داشتهای خطی متأخرتر کمتر از نسخه بیت 5000 این چاپ میلادی(، 12۷6) استشده  تهیه ۀ آن زمانشدنسخ شناخته

عداً دستنویس دیگری هستند. ب« سیمتن اصلی فردو»به  الحاقاتیهای متأخرتر حاوی که نسخه مطرح شداین فرض  بنابراین

میلادی(، و این  121۷)ند ای است که ویراستاران روسی از آن استفاده کردترین نسخهتر از قدیمیسال قدیمی 60که  پیدا شد

اند کردهاز این موضوع چنین استنباط . دارد زیادی اند، تفاوتای که ویراستاران روسی استفاده کردهترین نسخهنسخه با قدیمی

 )مثلاً با افزودن ابیاتی بر آن( هایی از راویان شعر است که مطابق با یک سنت دیرینه، متن راحاصل نسل های امروزمتن که

ای را پیدا کنیم که او شخصاً آن را اند. بنابراین، بعید است که متن اصلی فردوسی هرگز بازیابی شود، مگر اینکه نسخهتغییر داده

 Skjærvø, Hymnic Composition in the Avesta, P. 205. نقل از یک کاتب دیکته کرده باشدنوشته یا به 

این موضوع با تفصیل بیشتر بیان شده است. بنگرید به )جعفری دهقی؛ « معیارهای تشخیص شعر در اوستای جدید»در مقالۀ  -19

 (.1398ورهرام، 

با اشاره به پژوهش جامع یوهانا نارتن دربارۀ ویژگی ادبی یسن هفت ها و « ساختار ادبی اوستای کهن»الموت هینتزه در مقالۀ  -20

 (.1400توضیح داده است. بنگرید به هینتزه، الموت ) گاهانتفاوت آن با 

 .2۷-29، ترجمه و نگارش خالقی مطلق،صص. حماسهدربارۀ وزن حماسه، نک.  -21

( مطرح کرد، سپس پژوهشگران دیگری نیز دیدگاه او 1932ت )منشاً ایرانی داشتن برخی از اوزان فارسی نو را نخست بنونیس -22

های های شفاهی در برخی از زبانبر روی اشعار ایرانی میانه مانوی و زرتشتی و مقایسۀ آن با سنت هتأیید کردند. لازار با مطالع

 .(99-114: 1395ها با عروض پس از اسلام ارائه داده است. نک. )لازار، هایی برای تطبیق آنایرانی نو روش

23- Elfenbein, J. (1984). pp. 159-178.  
24- Rypka, J. (1936). pp. 192-207. 

شود، با دلایل علمی پیوند میان های شفاهی بلوچی میلازار در مقالات متعددی که شامل اشعار مانوی، زرتشی و حماسه -25

 (.135: 1395نشان داده است. بنگرید به )لازار،  را های ایرانی میانهپرکاربردترین اوزان شعر فارسی و اشعار موجود در زبان

 . 4۷6-4۷۷هایی از شعر فارسی میانه، صص. نقل از شاکد، نمونه  -26

27- Defamiliarization  

28- Resurrection of the word 

در  «زدایی چیست؟آشنایی»، محمدرضا شفیعی کدکنی؛ رستاخیز کلماتدربارۀ آرای صورتگرایان در باب شعر بنگرید به  -29

. آرای یاکوبسون و فردیناند دوسوسور بر تحقیقات شعرشناسی 45-۷0، رضا قنادان صص. پریشان نظممجموعه مقالات 

هندواروپایی نیز تأثیر شگرفی برجای گذاشت و بسیاری از پژوهشگران مبنای کار خود را در بررسی شعر هندواروپایی بر 

 نظریات آنان گذاشتند.

 artisticیا  deviseها. معادل آن را در انگلیسی در اصطلاح فرمالیست priëmبرای  کدکنی است پیشنهاد استاد شفیعیهنرسازه  -30

device تر در )شفیعی کدکنی، بیفزاید. توضیح کامل« متن»شناسیک ای که بر ساحت جمالاست. هنرسازه یعنی هر نوع وسیله

 .(، نک. فهرست منابع149-154: 1391
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 .9خالقی مطلق، ص. ، جلال حماسهبنگرید به  -31

 .۷۷-۷9های پهلوانی عامیانه بنگرید به مهرداد بهار، جستاری چند در فرهنگ ایران، صص. دربارۀ تفاوت حماسه و روایت -32

، صورخیال در شعر فارسیبنگرید به شفیعی کدکنی،  ی در به کارگیری تصویرهای شاعرانه،فردوس برای آگاهی از هنرمندی -33

 .439-4۷0صص. 

در مقام سوارکار، سوارکار خوبی هستم، در مقام » :زندجنگاوری خود چنین لاف سخن میداریوش در کتیبۀ نقش رستم از هنر  -34

 :Kent, 1953)« دار خوبی هستم، چه پیاده، چه سوارهدار، نیزهکماندار، کماندار خوبی هستم، چه پیاده، چه سواره، در مقام نیز

140).  

 منابع
. سال اول، و خرد حماسیدانش «. های مهر و رستمدم، جستاری در همانندیرستم، آفتاب سپیده(. »1403)آذرانداز، عباس 

 . 4شمارۀ 

آوری پهلوانان شاهنامه با تکیه زبان ،گویدلیر است و بینا دل و چرب»(. 1400معصومه. )، اقری حسن کیاده؛ بعباس ،آذرانداز

 .ادبیات دانشگاه تبریز( ۀسابق دانشکد ۀو ادب فارسی )نشری زبانن، بر ادبیات باستانی ایرا

. پژوهشگاه علوم انسانی شناختزبان، «ای از هنر شاعری ایرانیان در دورۀ میانهیادگار زریران، نمونه»(،. 1392آذرانداز، عباس )

 و مطالعات فرهنگی، سال چهارم، شمارۀ دوم. 

فر، در ترجمۀ مرتضی ثاقب«. هایی بر خط میخی و ادبیات پارسی باستانیادداشت(. »1388اشمیت، کلاریس هِرِن )

 ، جلد چهارم. تهران انتشارات توس.تاریخ هخامنشیان

. ترجمۀ فرهاد اصلانی، معصومه پورتقی. تهران: انتشارات طیقا و سیاست در شاهنامه(. بو1396امیدسالار، محمود )

 محمود افشار با همکاری انتشارات سخن. دکتر

، تاریخ هخامنشیانفر، در ترجمۀ مرتضی ثاقب«. قواعد حماسی باستانی در متن بیستون(. »1388بالسر، جک مارتین ))

 جلد چهارم. تهران انتشارات توس.

 ت فرهنگی.. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعاتیشتریشت(. 1389زرشناس، زهره؛ گشتاسب، فرزانه. )

، بهار 490، سال پنجاه و پنج، شمارۀ فروهر مجلۀعباس آذرانداز،  ۀ، ترجم«ساختار ادبی گاهان» (.1400هینتزه، الموت )

1400. 

. گردآورنده، ابوالقاسم از اسطوره تا تاریخ، «ها در تشکیل حماسۀ ملی ایرانتأثیر حکومت کوشان(. »1381بهار، مهرداد )

 نشر چشمه.پور. تهران: اسماعیل

 بغداد.-، قاهره3، تحقیق و شرح عبدالسلام محمد هارون، ج التبیین و البیانق(.  1381) بحر، بن عمرو عثمان أبوالجاحظ، 

 ,(1)9 ,های ایران شناسیپژوهش، «دمعیارهای تشخیص شعر در اوستای جدی»(. 1398لیلا ) ،ورهرام ؛محمود ،جعفری دهقی

41-59. doi: 10.22059/jis.2019.73430 
 المعارف بزرگ اسلامی..تهران: مرکز دایرهشناسی تطبیقی شعر پهلوانیحماسه، پدیده(. 1386خالقی مطلق، جلال )

 . ترجمۀ فرهاد عطایی. تهران: نشر فرزان روز.ادبیات تطبیقی و شعر کلاسیک فارسی(. 1380دیویدسن، الگا )

 . ترجمۀ مسعود جعفری جزی. تهران: نیلوفر. رۀ فردوسی و شاهنامههشت جستار دربا(. 1403دیویس، دیک )

-235، تهران: انتشارات طهوری. صص. های شکار شدهسایهدر ». جایی اساطیر در شاهنامهجابه(. »1385سرکاراتی، بهمن )

213. 
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کده ادبیات و علوم انسانی مجلۀ دانش«. شیرین سخن، پیشینۀ هندواروپایی یک اصطلاح شاعرانه(. »1369سرکاراتی، بهمن. )
 .48-63، صص 136و  135. شمارۀ تبریز

، تهران: انتشارات اساطیر. صص. 5نامه مزدکعباس آذرانداز، در  ۀترجم« های شعر فارسی میانهنمونه(. »1391شاکد، شائول. )

4۷9-46۷ . 

 آگاه. . تهران: موسسه انتشاراتصور خیال در شعر فارسی(.13۷2رضا. )شفیعی کدکنی، محمد

 کبیر.. تهران: موسسه انتشارات امیرسرایی در ایرانحماسه(. 1363الله )صفا، ذبیح

 المعارف بزرگ اسلامی.. به کوشش جلال خالقی مطلق. تهران: مرکز دایرهشاهنامه(. 1386فردوسی، ابوالقاسم )

. تهران: انتشارات ر گسترۀ نظریۀ ادبینظم پریشان، ساختارشکنی در غزل حافظ و چند نوشتۀ دیگر د(. 1398قنادان، رضا )

 مهرویستا.

. ترجمه و تحقیق ژاله آموزگار و احمد تفضلی. تهران: های نخستین انسان و نخستین شهریارنمونه(. 1389سن، آرتور )کریستن

 نشر چشمه.

المللی بین ۀین کنگرهای دومدین مهر در جهان باستان، مجموعه گزارش«. خصوصیات متفاوت مهریشت(. »1385کلنز، ژان )
 .301-312فر. تهران: انتشارات توس. صص. ترجمۀ مرتضی ثاقب مهرشناسی.

 . ترجمۀ لیلا ضیامجیدی. تهران: انتشارات هرمس.بررسی وزن شعر ایرانی(. 1395لازار، ژیلبر )

 ران: نشر فرزان.. ترجمۀ نازیلا خلخالی. زیر نظر ژاله آموزگار. تههای هخامنشیکتیبه(. 1382یر )لوکوک، پی

 . تهران: انتشارات توس.اسطورۀ زال(. 1393مختاری، محمد )

 . تهران: انتشارات دانشگاه تهران.مزدیسنا و ادب فارسی(. 1384معین، محمد )

ها و گویشالمللی زباندر مجموعه مقالات دومین همایش بین« -xšuuaēβaبارۀ معنی و اشتقاق در(. »1394مولایی، چنگیز )

 .50۷-501المعارف بزرگ اسلامی، ص ایرانی، تهران: مرکز دایرههای 

 ی.المعارف بزرگ اسلامیرۀ(. تهران: مرکز دااناهید سور اردوی یشدر ستا ییسرود اوستا) یشتآبان(. 1392. )چنگیز یی،مولا

 . تهران: انتشارات توس.اسطورۀ زال(. 1393مختاری، محمد )

 )ترجمه(، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.  روایت پهلوی (.1390میرفخرایی، مهشید )

 (. برگردان ژاله آموزگار. تهران: انتشارات معین.1392) یادگار زریران
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