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Purpose: Marcel Danesi defines the "dangerous discourse" as the 

systematic use of language, metaphor, and symbols to construct 

threat, redefine reality, naturalize violence, and legitimize 

domination. This discourse, relying on the "big lie" and "emotional 

othering" and utilizing "metaphorical framing," leads to creating an 

atmosphere of fear, mind control, and division within society. In 

Ferdowsi’s Shahnameh, Zahhak the serpent-shouldered king is a 

prominent example of such mechanisms; a mythical ruler who 

seizes the throne through deceit and legitimizes his violence 

through language and behavior. He constructs the enemy as the 

"other" and presents geographical boundaries as logical constraints. 

Method and Research: This study, using an analytical-descriptive 

method and based on library research, examines the verses of 

Shahnameh related to Zahhak along two axes: (1) legitimizing 

domination through dangerous discourse, (2) sowing division 

through metaphorical frameworks and creating false dichotomies.  

Findings and Conclusions: the findings show that Zahhak’s 

language is not merely a narrative tool but a mechanism for 

reproducing domination. The simultaneous cycle of legitimizing 

violence and weakening social cohesion forms the pattern of power 

sustainability described by Danesi in his theory. This analysis 

establishes a connection between the classical narrative of 

Shahnameh and contemporary patterns of power discourse. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Language, as a means of conveying meaning and communication, gains greater significance 

within the framework of discourse. In fact, language is a system of signs and rules that people 

use to produce and understand meaning. Language includes grammatical structures, 

vocabulary, and phonology. Discourse refers to the way language is used in texts or real 

conversations and analyzes speech and writing patterns within various cultural, social, and 

historical contexts. Discourse goes beyond vocabulary and sentences to mean the manner of 

communication, transmission of ideologies, and cultural and social representations.  

Therefore, discourses use language to create implicit meanings and cultural signs. Language in 

discourse is employed in a way that both the receiver and the sender can generate more complex 

concepts than just literal meanings. Dangerous discourse refers to a type of speech or writing 

that can have negative or dangerous consequences for individuals or society. This type of 

discourse usually leads to social tension, violence, or identity crises. Danesi believes that 

language is not only a communication tool but also actively involved in shaping social 

structures and power relations. Dangerous discourses may be based on offensive, derogatory, 

or discriminatory language and can contribute to the institutionalization of hostile discourses in 

society. “Such discourse may marginalize certain identities while strengthening others. This 

process can lead to circumstances where crises and tensions increase” (Danesi, 2024:23-24).  A 

prominent example of such a situation can be seen in the reign of Zahhak; where language, 

narrative, and his symbolic actions, by praising evil, legitimizing the demon, and instilling fear 

in society, resulted in the establishment of a dangerous discourse. This discourse, by combining 

lies, violence, denial of virtue, elimination of opponents, and inducing anti-development 

patterns, not only redefined the power structure in favor of the demonic rule but also created 

conditions in which the destruction of agriculture, elimination of livelihoods, and destruction 

of social solidarity became normal. 

Methodology 

The research method of this article is theoretical in nature and organized based on data 

collection through library methods. Within this framework, primary sources have been utilized, 

and text analysis has been conducted based on the conceptual framework and theoretical model 

of Danesi in the field of "risky discourse"; an approach that enables a deep examination of the 

semantic and semiotic layers of the text. 

Discussion 

Lying and hate speech are two aspects of a destructive communication mechanism that, through 

constructing threats, other and inducing fear, pave the way for violence and social crisis. From 

Marcel Danesi's perspective, language in such a context is not merely a tool for message 

transmission but an active agent in shaping and reproducing power structures; therefore, 

"dangerous discourses," relying on lexical, metaphorical, and symbolic patterns, rewrite reality 

and organize social relations in the framework of the "us/them" dichotomy. One of the most 

effective tools of this discourse is metaphor; because it reconstructs meaning at the cognitive 

level and, by reframing phenomena, legitimizes violent or anti-virtue actions. From Lakoff to 

Danesi, the role of metaphor in producing abstract concepts and its capacity for deception have 

been highlighted; so much so that big lies only become effective when planted metaphorically 

and repeated through symbols and mental images. Denial discourses are also part of the same 

network; a strategy that, by distorting or omitting parts of reality, absolves the agent of power 

from responsibility and redefines the situation in a way that cruelty appears natural or even 

necessary. Mind control at the semiotic level also follows this logic: providing false 
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information, arousing emotion, simultaneously activating cognitive and emotional brain 

regions, and softening the language of violence.   

An analysis of the Shahnameh shows that the reign of Zahhak is a perfect example of this 

discursive network. Zahhak enters the power arena from the start through the deception of 

Satan; a deception that, through emotional metaphors ("falling in love") and moral legitimation, 

represents patricide as a "natural transfer of power." Then Satan, in the guise of Khaligar, enters 

the court as a deceptive infiltration with false identity construction and creative language. The 

denial discourse is also clearly evident in Zahhak’s behavior; from denying responsibility for 

the murder of youth and feeding their brains to snakes to portraying himself as a king without 

a mark of tyranny. Additionally, the attack on the "bull as a resource" and the destruction of 

Fereydun’s refuge on a symbolic level represent the elimination of sources of life and the threat 

to social foundations. Against Kaveh, Zahhak, through document forgery ("in the presence") 

and constructing a hidden enemy, tries to conceal structural violence behind the mask of official 

language. The order to block water passages is an example of geographical and semiotic control 

of communications that operates at the core of the dangerous discourse. Ultimately, Zahhak’s 

jealousy and his attempt to kill Jamshid’s sisters are actions in which the language of erasure 

and violent acts transform into an ideological message.  Overall, the Shahnameh narrative 

shows that Zahhak’s reign is not merely a regime based on physical violence but the 

embodiment of an organized discourse of lies, denial, metaphor-making, and mind control that 

consolidates the demonic power structure. 

Conclusion 

Zahhak in the Shahnameh is represented as an archetype of power that bases its domination not 

merely on force but on discursive and psychological mechanisms. By metaphorically redefining 

binaries such as light/darkness, good/evil, and ruler/rebel, he creates a symbolic order that steers 

the collective mind toward emotional and irrational alignments. In this order, the "big lie" is the 

main tool for producing reality; a fabricated reality in which absolute good is concentrated in 

the figure of the ruler and absolute evil is portrayed in the face of the opponents. This process, 

as the second hypothesis of the study showed, leads to the collapse of social cohesion and the 

incapacity of the people to form a united front against power. In modern terms, Zahhak is the 

founder of a kind of "mind engineering" that, by linking legitimate violence with ancient 

cultural meanings, creates a self-sustaining cycle of domination, fear, and division. At a broader 

level, this semiotic reading of Zahhak transcends myth and connects to the realm of modern 

discourse and power theories; because the display of how the "dangerous other" is produced 

and the construction of threat, from the mythical world to contemporary politics, forms a 

continuous spectrum. Thus, Zahhak is not only a historical or mythological figure but also a 

linguistic and symbolic model for analyzing the mechanism of the persistence of domination in 

mind and society. 
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  ها:واژهکلید
 گفتمان خطرناک،

 ضحاک، 
بندی استعاری، ارچوبچ

 شناسی،نشانه
 . مارسل دانسی 

مند زبان، استعاره و مثابه کاربست سامان را به« گفتمان خطرناک»دانسی مارسل  زمینه/هدف:

خشی به بسازی خشونت و مشروعیتنمادها برای برساخت تهدید، بازتعریف واقعیت، طبیعی

گیری و بهره «سازی احساسیدیگری»و « دروغ بزرگ»کند. این گفتمان با تکیه بر سلطه تبیین می

 افکنی در جامعه منجرذهن و تفرقه، به ایجاد فضای هراس، کنترل «بندی استعاریچارچوب»از 

چنین سازوکارهایی است؛  ۀبرجست ۀفردوسی، ضحاک ماردوش نمون ۀشاهنامشود. در می

ونت گیری از زبان و رفتار، خشنشیند و با بهرهای که با نیرنگ بر تخت میفرمانروایی اسطوره

های جغرافیایی را سازد، محدودیتمی« دیگری»دهد. او دشمن را خود را مشروع  جلوه می

 .دهدمدیریت منطقی جلوه می

، ابیات ایمطالعات کتابخانهاساس و بر توصیفی–تحلیلیاین پژوهش با روش  روش/رویکرد:

بخشی به سلطه از ( مشروعیت1مرتبط با ضحاک را در دو محور بررسی کرده است: ) شاهنامه

های ی استعاری و ایجاد دوگانههاافکنی از رهگذر چارچوب( تفرقه2طریق گفتمان خطرناک، )

 کاذب.

دهد زبان ضحاک نه صرفاً ابزار روایت، بلکه سازوکار بازتولید ها نشان مییافته یج:ها/نتایافته

بخشی به خشونت و تضعیف انسجام اجتماعی، همان همزمان مشروعیت ۀسلطه است. چرخ

دهد. این تحلیل ح میخود شر ۀدهد که دانسی در نظریالگوی پایداری قدرت را شکل می

 کند.و الگوهای معاصر گفتمان قدرت ایجاد می شاهنامهپیوندی میان روایت کلاسیک 

، مطالعات ایرانی مجلۀ. دانسی الگوی براساس معناشناختینشانه تحلیل: شاهنامه ضحاک روایت در خطرناک گفتمان (.1405) فرشته، آزادتبار: استناد

25 (49 ،)60-37. 
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 مقدمه-1

 زبان، ،واقع در .یابدمی بیشتری معنای گفتمان چارچوب در ارتباط، برقراری و معنا انتقال برای ایوسیله عنوان به زبان

 دستور ایساختاره شامل زبان. کنندمی استفاده آن از معنا درک و تولید برای افراد که است قواعد و هانشانه از سیستمی

 به و اردد اشاره واقعی مکالمات یا و هامتن در زبان از استفاده ۀشیو به. گفتمان نیز است آواشناسی و واژگان زبانی،

 واژگان از رفرات گفتمان. پردازدمی تاریخی و اجتماعی فرهنگی، مختلف هایزمینه در نوشتار و گفتار الگوهای تحلیل

 ،بنابراین .است اجتماعی و فرهنگی هایبازنمایی و هاایدئولوژی انتقال ارتباط، برقراری ۀنحو معنای به و جملات، و

 گرفته کار به ایگونهبه گفتمان در زبان. کنندمی استفاده فرهنگی هاینشانه و ضمنی معانی ایجاد برای زبان از هاگفتمان

 خطرناک، به گفتمان .کنند ایجاد لغوی معانی تنها از تریپیچیده مفاهیم بتوانند فرستنده هم و گیرنده هم که شودمی

. باشد داشته همراه به جامعه یا فرد برای خطرناک یا منفی پیامدهای تواندمی که دارد اشاره نوشتار یا گفتار از نوعی

 این بر (Danesi) دانسی .شودمی منجر هویتی هایبحران یا خشونت اجتماعی، تنش ایجاد به معمولاً گفتمان نوع این

 نیز قدرت روابط و اجتماعی ساختارهای دهیشکل در فعال طور به بلکه است، ارتباط ابزار تنها نه زبان که است باور

 و گیرندب شکل آمیزتبعیض یا تحقیرآمیز آمیز،توهین هایزبان براساس است ممکن خطرناک هایگفتمان. دارد دخالت

 اشیهح به را خاصی هایهویت است ممکن گفتمانی چنین» .کنند کمک جامعه در خصمانه هایگفتمان شدن نهادینه به

 آن رد که شود منجر شرایطی گیریشکل به تواندمی فرایند این. کند تقویت را هاهویت دیگر که حالی در براند،

توان در سلطنت ضحاک بارز چنین وضعیتی را می ۀنمون .(Danesi,2024:23-24) «یابند افزایش هاتنش و هابحران

، مشروعیت بخشیدن به دیوان و های نمادین او با ستایش شرارتمشاهده کرد؛ جایی که زبان، روایت و کنش

یت یک گفتمان خطرناک منجر شد. این گفتمان، با ترکیب دروغ، خشونت، نفی فضیلت، آفرینی در جامعه، به تثبترس

تنها ساختار قدرت را به سود حاکمیت اهریمنی بازتعریف کرد، بلکه  توسعه، نه حذف مخالفان و القای الگوهای ضد

 .دل شودامری عادی ب شرایطی پدید آورد که نابودی کشاورزی، حذف منابع معیشتی و تخریب همبستگی اجتماعی به

 له .بیان مسأ1-1

به عنوان تصویری از اهریمن توصیف شده  شاهنامهاست که در متون دینی و  ایاساطیری ضحاک از جملۀ پادشاهان

رساند و با کمک شیطان بر را به قتل می ،، مرداسی، ابتدا پدرخوداست. این حاکم مستبد برای رسیدن به پادشاه

روید، مغز جوانان را به هایش دو مار میاهریمن بر شانه ۀشود. اما وقتی با بوسپادشاه ایران میجمشید پیروز شده و 

 کند. مارسل دانسیبرای رسیدن به این هدف از گفتمان دروغ و تهدید استفاده می دهد وعنوان خورش به مارهایش می

 به است. او تورنتو دانشگاه در زبانی شناسیانسان و شناسینشانه پردازان معاصر است که استاداز دانشمندان و نظریه

 ارتباطات ۀنظری و شناسینشانه در برنامه مدیر و است شده شناخته شناسینشانه و ارتباطات زبان، در فعالیت دلیل

و در داند ها، تصویر و نمادها میهای گفتمان خطرناک را در واژهشناسی، نشانهخود در باب نشانه ۀاست. او در نظری

 رتصو به روند،می کار به «جنگ هایگفتمان» ساختن برای که تخیلی را و نمادین واژگانی، کتاب خود راهبردهای

تمرکز  یرهغ و دیگر نماد به نماد یک دیگر، ۀکلم به کلمه یک شدن منتهی چگونگی بر و بررسی کرده شناختینشانه
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از رهگذر رویکردی  شاهنامهدر روایت سلطنت ضحاک در « گفتمان خطرناک»هدف این پژوهش، واکاوی کرده است. 

هومی و های مفاستعاره ۀکوشد با شناسایی شبکشناختی مبتنی بر چارچوب استعاری است؛ رویکردی که میزبان

یل و ختار قدرت استبدادی را تحلسیاسی و اجتماعی و تثبیت سا ۀهای با انگیزسازوکارهای زبانی، نسبت میان دروغ

 های پژوهش حاضر عبارتند از:پرسش .تبیین نماید

کند، کارگیری راهبردهای زبانی، استعاری و نمادینِ گفتمان خطرناک، واقعیت را دگرگون میچگونه ضحاک با به-1

 برد؟بخشی به سلطه بهره میسازد و از خشونت برای مشروعیتتهدید می

های کاذب ایجاد کرده و با های بزرگ، دوگانگیهای استعاری و دروغگیری از چارچوبچگونه ضحاک با بهره -2

 پردازد؟افکنی به تثبیت سلطه خود میتفرقه

 رسد: به نظر می

و (، «بد روزگار)»، انکار مسئولیت «(دشمن پنهان)»ضحاک با استفاده از راهبردهای زبانی مانند برساخت تهدید  -1

های نمادین خشونت و کنش«( گاو برمایه»، «گاوسرۀ گرز»های استعاری )مانند بازتعریف واقعیت، همراه با نشانه

مثابه  شود خشونت خود را در ذهن مخاطب طبیعی جلوه دهد و آن را بهها(، موفق می)تخریب کاخ، بستن گذرگاه

سازی دیگری»دانسی است که با « دروغ بزرگ»همان  پاسخی ضروری برای حفظ نظم معرفی کند. این فرایند مصداق

 .بخشدکند و به سلطه مشروعیت میانسانی می دشمن را غیر« احساسی

های استعاری گسترده )برای مثال تقابل نور/تاریکی، نیکی/بدی، وفاداری/خیانت( گیری از چارچوبضحاک با بهره -2

ها باعث ایجاد دهد. این دوگانههای کاذب تقلیل میدوگانه های اجتماعی را بههای بزرگ، شکافو تکرار دروغ

گیری کند و هم مانع شکلشود که هم مخاطب را به همراهی با او ترغیب میهای متعددی در جامعه می«دیگری»

 .شودگردد؛ به این ترتیب، تفرقه به ابزار کلیدی بقا و تثبیت اقتدار او بدل میانسجام جمعی علیه سلطه می

 پژوهش  ۀ. پیشین1-2

 موضوعاتی که است شده انجام فردوسی ۀشاهنام شناسیگفتمان ۀحوز در مختلفی هایپژوهش اخیر، هایدهه در

ه از جمله آثاری ک .اندداده قرار بررسی مورد را فلسفه و دین قدرت، مفاهیم بلاغی، شناسی،زبان ایدئولوژی، همچون

 هفت از ایمجموعه ،(1397) رستمی اردستانی حمیدرضا اثر شاهنامه ضحاکِ در باب ضحاک تألیف شده است، کتاب

 و وی در این کتاب به نسبت .پردازدمی شاهنامه در ضحاک شخصیت گوناگون هایجنبه بررسی به که است جستار

 با( طهمورث دستور) شهرسپ میان ۀرابط ضحاک؛ و جمشید دورودی،میان تیامت، متناقض هایشخصیت میان پیوند

 در داستان پرداخته است. نمادین هایفهمؤلّ از یکی عنوان به ضحاک جنسیتی ماهیت و ضحاک و چیستی و مرداس

ه ازجمل .کندمی ارائه ضحاک فلسفی و شناختیروان ای،اسطوره هایریشه از ایرشتهمیان تحلیلی کتاب مجموع،
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های ساختاری داستان بیژن و سناسی تقابلنشانه»ۀ انجام شده مقال شاهنامه ۀشناختی در حوزۀ نشانهمقالاتی که در زمین

ه دو شناختی بنویسنده در آغاز، کلیت داستان را بر مبنای یک ساختار کلان نشانه( است که 1396علیپور ) از« منیژه

رده و کهای فرعی را استخراج ببا تقسیم روایت به چند فصل یا سکانس، قط ،کند. سپسقطب اصلی تفکیک می

« پیوندی»و  «دیالکتیک»، «تناقض»ها، روابط تقابلی دوتایی را از منظر ای موجود در آناساس ثوابت و متغیرهای نشانهبر

 دیگری با عنوان ۀمقال .گیرندکند. در نهایت، معانی برآمده از این روابط، مورد تأویل و تحلیل قرار میشناسایی می

از دهقان و « نظریۀ آمیختگی مفهومرۀ اثر پناهی براساس انگا های روسیابوسشناختی اشعار ک -خوانش استعاری»

ات زبانی، ها و ترکیبکارگیری استعارهاند که شاعر از طریق بهپژوهشگران نتیجه گرفته( نوشته شده که 1397وهابیان )

 ۀرها را در زمتوان آناست که میای خلق کرده های ادغام، ترکیب و تجمیع، فضاهای معنایی تازهگیری از روشبا بهره

« ساحتیدو»های این مجموعه اشعار از نوع های بدیع به شمار آورد. همچنین، شایان ذکر است که استعارهاستعاره

« نامهنمایِ مرزباندر خانه خرُه شاهنامه ن پالیزبانِز»ن داستان بهرام گور با زن پالیزباشناختی تحلیل نشانه»ۀ مقال .هستند

این روایت، ضمن برخورداری از ساختاری منسجم اند که ( که در آن به این یافته رسیده1397) همکاراناز کهریزی و 

ته سامان یاف« قیام در برابر ستم پادشاه»، ذیل مضمون کلیِ «براعت استهلال»جا از فن هگیری بدر سطح روایت و بهره

توان آن را حاصل پرورش و تربیت متمایز رفتار قهرمان است که می ۀربارای مهم دنکته ۀاست. با این حال، در بردارند

 یلیپف ۀنظری براساس فردوسی ۀشاهنام در زال شخصیت شناسینشانه تحلیل»دیگری با عنوان  ۀمقال .وی دانست

ها تمرکز بر دالشناسی، با از منظر نشانه را ، شخصیت زال( وجود دارد که نویسنده در آن1401مرادمراد) ۀنوشت« هامون

و  است دادههای گفتاری و رفتاری( مورد بررسی قرار ها، کنشها )ویژگی)نام، جایگاه نحوی و ابعاد بلاغی( و مدلول

اش تاریهای گفتاری و رفکه نام و جایگاه روایی زال با کارکرد داستانی او همسو بوده و کنش به این نتیجه رسیده است

معناکاوی مفهوم امنیت در شاهنامه با رویکرد » ۀمقال .نگر و پیشرو استپروا، خردمند، آیندهبیانگر شخصیتی جسور، بی

تون حماسی قرار می گیرد. نویسنده در این مقاله شناسی م( نیز حول محور نشانه1402) از زمانی« شناسی پیرسنشانه

 خسرو، کارکردیدهد که پهلوانانی همچون زال، رستم، سهراب و شاهزادگانی نظیر اسفندیار، سیاوش و کینشان می

بل، ادلالت دارند. در مق« امنیت»کند که بر مدلول هایی عمل میمثابه دال شمایلی دارند و گفتار، رفتار و کردار آنان به

امنیت دینی و اجتماعی  های شمایلیِ ضدعنوان نشانهبه شاهنامهموجوداتی چون اژدها، دیو و اهریمن در نظم نمادین 

شناختیِ نشانه»طور خاص با رویکرد  شناسی، تاکنون پژوهشی که بهمطالعات نشانه ۀبا توجه به پیشین. شوندبازنمایی می

ام نشده پرداخته باشد، انج شاهنامهاساس الگوی نظری دانسی به تحلیل و بر« گفتمان خطرناک»ر پیوند با د« استعاره

شناسی و مطالعات شناسی، استعارهنظریِ نشانه ۀاست. نوآوری و اهمیت این پژوهش در آن است که با تلفیق سه حوز

ی رای فهم چگونگی بازنمایای بکند، بلکه افق تازهتنها خلأ موجود در ادبیات پژوهش را پر می گفتمان خطرناک، نه

 .گشایدای فارسی میاسطوره-زایی در متون حماسیقدرت، تهدید و مشروعیت

 . روش شناسی 1-3
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ای سامان یافته است. در صورت کتابخانه ها بهگردآوری داده ۀشیو ۀروش تحقیق این مقاله ماهیتی نظری دارد و بر پای

اساس چارچوب مفهومی و الگوی نظری دانسی در شده و تحلیل متن برگیری ول بهرها این چارچوب، از منابع دست

متن  شناختیهای معنایی و نشانهانجام پذیرفته است؛ رویکردی که امکان واکاوی عمیق لایه« گفتمان خطرناک» ۀحوز

 .سازدرا فراهم می

 های پژوهش .یافته1-4

 لقیت ذهنی حالات و فرهنگ در درگیر مفروض کدهای تحلیل در آکادمیک تمرین یک عنوان به اغلب شناسینشانه

 عبارت به. قابل تحلیل دارد مفاهیمی و هانشانه در عمیقی ارتباط جهان، اخلاقی مشکلات حل به کمک با که شود،می

 ،واقع دانسی در .(Danesi,2024:27) شود تلقی فکری خودمحوری عنوان به است ممکن هنوز شناسینشانه دیگر،

خود  هایداند و در تحلیلهای بزرگ میدروغها و کدهایی برای کشف یافتن نشانهعلت اصلی گفتمان خطرناک را در 

به  ملههای حپوتین را برای انگیزه ،های هیتلر در جنگ جهانی دوم در باب نژاد آریایی خالص داشتن و همچنیندروغ

 که است پذیریتلقین شامل مستمر گوییدروغ»کند. از نظر دانسی پردازان جهان توصیف میترین دروغاوکراین از مهم

ارتباط قدرت و  .(Ibid:57) «کندمی تولید کاذب ۀحافظ نوعی و کرده فعال را نادرست اطلاعات یا مرتبط اطلاعات

گیرد. ای است که با تسلط بر باورهای مردم شکل میشکلی از حکومت هوشمندانه ،زبان برای غلبه بر ذهن جمعی

 تماعیاج باورهای زیرا است، تأثیرگذاری مدیریت و متقاعدسازی ملایم هنرهای در ارتباط اصلی روش گفتاری زبان»

 املش گفتاری راهبردهای. کرد ایجاد اتحاد باورها این حول بتوان تا کندمی طرح را نادرست و درست مورد در مشترک

های استعاری با استعانت از زبان است که گزاره ،بنابراین .(Charteris,2011:25)« است اسطوره بیان و استعاره طنز،

نمای فرهنگ به وسیعۀ واقعزبان آیین»ای از قدرت برای هر فرد محسوب شوند. توانند با تکیه بر واژگان به نشانهمی

های فرهنگ در واژگان و نحو زبان و استعاره نیز تا حددودی جلوه ترین معنای مفهومی آن است که اغلب جنبه

ه و کند؛ زیرا پایجهان پیرامون را تعیین می ۀاندیشیدن ما دربار ۀاستعاره نحو» ،بنابراین(. 122:1380)هاوکس،« کندمی

 (.60:1398)برگر،« اساس نظام مفهومی ذهن انسان استعاری است

 السیّ اجتماعی روابط است لازم گاهی که دلیل این به شاید دهند،می انجام روز هر همه که است کاری گفتن دروغ

 وجهمت کودکان زندگی، اوایل در ،واقع در. خود از آن استفاده کنند از دفاع استراتژی یک عنوان به یا کنند، حفظ را

 دیدن آسیب از و دوری مشکلات از کنند، اجتناب منفی هایواکنش از تا کند کمک هاآن به تواندمی دروغ که شوندمی

 مرتکب ،است نژادی یا سیاسی تعصبات دارای که انسان دروغی وقتی (1بردارد: ند. دروغ گفتن سه نتیجه درشو دور

. است اجتماعی هماهنگی بمخرّ دروغ، نوع این( 2 رود.می بین از سختی به که برانگیزد را نفرتی تواندمی شود،می

کنند  سازماندهی هدف یک حول را خود تا کندمی فراهم سیاسی ۀانگیز با افراد برای را فرصتی( 3

.(Danesi,2023:17-18) کند: قسیم میها را به دو دسته ت، در بخشی دیگر دروغسپس 
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اخته شن« سیاه»و « سفید»ای با اصطلاحات کلی تقسیم کرد که در ادبیات محاوره ۀتوان به دو طبقها را میدروغ

هایی چون پیشگیری از رنجش یا آزردگی دیگران، دور زدن موانع، پرهیز از معمولًا با انگیزه« دروغ سفید»شوند. می

ها اغلب واجد گونه دروغشود. اینناامیدی یا شکست، اجتناب از سرزنش، و جلوگیری از پیامدهای منفی بیان می

 دروغ»اند، همچون ادعای انجام تکالیف از سوی کودکان در حالی که واقعیت خلاف آن است. در مقابل، ای مبهمجنبه

نگ، ر ۀرسانی عمدی به دیگری ندارد؛ از منظر گسترش استعارشود که هدفی جز آسیبای اطلاق میبه دسته« سیاه

راهبردهای زبانی چون جعل،  ۀآید که کاربست بدخواهانشمار می به« تاریک»دروغ سیاه بخشی از گفتمان 

 گیرد و غایت آن ایجاد آسیب عاطفی و تخریب روانی استمیزی، فریب، تحریف و اغراق را دربرساساختگی

.(Ibid:19) گو معتقد است:روغلط بر مردم از سمت دیکتاتور ددانسی به اصل تس ،در واقع 

هیجان و  ۀتوان در چند محور اساسی خلاصه کرد: حفظ پیوستپرداز را میاصول بنیادین راهبرد یک دروغ»

ر دشمن؛ مثبت د ۀبرانگیختگی افکار عمومی؛ انکار کامل هرگونه خطا یا کاستی فردی؛ نفی امکان وجود هرگونه جنب

ن؛ خودداری از پذیرش مسئولیت یا ملامت؛ تمرکز مداوم بر یک های جایگزیحذف هرگونه فضای تفکر برای گزینه

 ،در مقایسه با دروغ کوچک ،«دروغ بزرگ»گیری از دادن تمامی مشکلات به او. همچنین، بهره دشمن مشخص و نسبت

های رتر آن توسط مخاطبان، و تکرار مستمر آن تا زمان تثبیت در ذهن جمعی، از سازوکابه دلیل قابلیت پذیرش سریع

 .(Ibid:23-24) «آیدکلیدی در این الگو به شمار می

 مبانی نظری-1-5

 پراکنی .گفتار دروغ و انکار واقعیت و نفرت1-5-1

 داشته ار نفرت ایجاد قصد دروغ وقتی یعنی هستند، بدخواهانه ۀسک یک روی دو پراکنانهنفرت سخنان و گوییدروغ

 ممکن شفاهی یاتجزی که حالی در. شودمی ایجاد هدف هایگروه یا فرد علیه خشونت جمله از مضر رفتارهای باشد،

آن علیه قداما هرگونه ،بنابراین است؛ بوده ثابت متن یک زمان طول در تنفرآمیز سخنان فرعی متن باشد، متفاوت است

 که بهمیم احساس»گفتاری است که  ،گفتار انکاری از نظر دانسی .شودمی تلقی توجیه قابل ،نتیجه در و ضروری ها

 ی،ناهماهنگ سبب اختلاف،. کندمی ایجاد اجتماعی ناهماهنگی و سردرگمی شود، اصلاح باید و واقع اشتباه است در

 ما» ماعیاجت پویایی به را مردم که شودتلقی می حقیقت برابر در مانعی شود ومی هاگفتمان که تضادی و سردرگمی

 .(Danesi,2024:133) «است انکارگرایی ۀنتیج ترینمخرب ،نهایت در که کند،می تقسیم «هاآن مقابل در

 .استعاره و فریب 1-5-2

 اطلاعات اگر .است فراگرفته را اندیشه و زبان استعاری، معنای که است این ،است شده نهاده استعاره بر که اصلی مفهوم

( 1979) لیکاف که همانطور. اللفظیتحت نه است، استعاری تفسیر به ما تمایل باشد، نداشته وجود ایگفته در ایزمینه
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 و است جهان سازیمفهوم برای ما متعارف و معمولی روش از ضروری و اصلی بخش استعاره»: کرد بیان درستی به

 به اما کند،نمی انکار را اللفظیتحت معنای وجود این». است تجربه از ما استعاری درک کنندۀمنعکس ما ۀروزمرّ رفتار

 درک کند،می احساسات یا انتزاعات مورد در صحبت به شروع و شودمی دور عینی فیزیکی ۀتجرب از فرد اینکه محض

 چارچوبی عنوان به را مفهومی ۀاستعار ۀنظری ،ادامه در لیکاف (.Lakoff,2016) «شودل میمبدّ  هنجار یک استعاری به

 قدرتمندی نقش ویژهبه استعاره»کرد.  ایجاد است، استوار استعاری شناخت ۀپای بر که انتزاعی معناسازی بررسی برای

عنوان ابزاری مؤثر در  وجه به ظرفیت استعاره بهت .(Kuper,1981:91) «کندمی ایفا ذهنی تصویرسازی فرآیند این در

فیلسوفان  ۀشناسی شناختی در اندیشزبانای برای فهم مفاهیم انتزاعی، پیش از ظهور کاری، و نه صرفاً وسیلهفریب

 منبع عنوان»به را استعاره ،«انسانی درک مورد در» ایدر مقاله لاک، جان مثال، عنوان به .مختلف نیز سابقه داشته است

 قبل . Locke), 34 :1690)« شود اجتناب آن از دانش و حقیقت جستجوی در که کرد توصیه و کرد مشخص فریب

 ،نتیجه در و فریب و ابهام منبع ارتباط، راه در مانعی عنوان به را استعاره (Thomas Hobbes) هابز توماس لاک، از

 سیاسی سخنوران ۀاستفاد از ویژهبه هابز. کندمی توصیف شود، حذف علمی و فلسفی تحقیقات از باید که گفتار ویژگی

 لذت تحریک باعث استعاره که استدلال این با (.Tralau 2014:21) مردم شکایت داشت دادن فریب برای آن از

 را هایدها تنها نه هااستعاره» .بپذیریم یک مفهوم معنادار عنوان به را آن تا دهد فریب را ما که شودمی شناختیزیبایی

 تا ودش کاشته استعاری شناختی ۀلای یک روی بر باید بزرگ دروغ یک دهند،می نیز شکل را هاآن بلکه کنند،می منتقل

 مشتقات هستند، مرتبط علت یک با که کلامی غیر ساختارهای دیگر و هانشان نمادها، ،بنابراین کند؛ کار مؤثر طور به

 مفهومی هایاستعاره .(Danesi,2023:33-34)« گرددبازمی ذهنی تصاویر به اغلب که سازندرا می زیربنایی ۀاستعار

یری گهای سیاسی، بهرهپردازی با انگیزهدروغ ۀدر حوزهستند.  هدف هایدامنه روی بر منبع هایحوزه نگاشت ۀنتیج

ها و رویکردی کارآمد برای ساختارشکنی منابع شناختیِ نهفته در دروغ ۀمنزل به»تواند مفهومی می ۀاستعار ۀاز نظری

ر قدرت اقناعی بآمیز به کار گرفته شود؛ رویکردی که امکان تبیین سازوکارهای کسب و اعمال های توطئهروایت

 رویکردی طریق از مردم، مقابل در سیاسی حاکم فریبیعوام اصلی استراتژی (Ibid: 46).«سازدمخاطبان را فراهم می

 قطری از که هستند متناقضی هایبینیجهان شوند و دارایمی خوانده مردم و حاکم معمولاً که طرف، دو آن در که است

 شخصیت یک به جامعه توسط حاکم وقت ۀادار برای ملت ذهنی، چارچوب این اند. درشده متمایز مرکزی هایاستعاره

شوند. اما آنچه در  تبدیل پرستمیهن بااخلاق، پذیر،مسئولیت سالانیبزرگ به شهروندان که دارد نیاز مسلط و قوی

میزان صداقت و قدرت حاکم است که از طریق گفتمانی پرخطر،  ،داستان ضحاک محور اصلی این پژوهش است

تواند به موفق می ۀقدرت سخنوری در کنار بلاغت و استعار ،واقع سرزمین است. در ۀتهدیدی برای مردم و آیند

ین دبا اعتبار و منش اخلاقی او نیز پیوندی بنیا گوسخنبلاغت، فراتر از صرفِ تعامل زبانی »باورپذیری منجر شود. 

یابد از حیث اخلاقی واجد فضیلت است و توانایی اقناع او تنها زمانی تحقق می ،دارد. در این چارچوب، سخنورِ نمونه

معنای استعاری از معنای  .(Chateris,2011:32) «رفتارش از سوی جامعه مورد پذیرش و تأیید قرار گیرد ۀکه شیو

را  استعاره»شود. از این رو، تلقی می« هدف ۀحوز»مثابه  چارچوب نظری بهمتداول یا بنیادین واژه متمایز است و در 

توان تغییر در کاربرد یک واژه یا عبارت از طریق اعطای معنایی نو به آن دانست. در صورتی که این معنای نو تثبیت می

انایی د. این دگرگونی معنایی، توگردکاررفته در بافت استعاری نیز دچار تحول میبه ۀمعنای اصلی واژ ،شود، در نهایت
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 ۀشاز یک ری« احساس»و « حرکت»دهد. باید یادآور شد که های عاطفی توضیح میها را در برانگیختن واکنشاستعاره

 .(Ibid:42) «توانند حامل بار معنایی و هیجانی باشندها میاستعاره ،گیرند و به همین دلیلشناختی مشترک سرچشمه می

 (Denial Discourses) های انکاری.گفتمان1-5-3

 متوجه یغریز طور به دهد،می توسعه اجتماعی تعامل برای را زبان از استفاده توانایی انسان که وقتی زندگی، اوایل در

. بزند دور را زنندهآسیب حقایق کند و فرار منفی عواقب از تا کند کمک او به تواندمی گفتن دروغ که شودمی

ای خودجوش از مراحل نخستین رشد زبانی در دوران نوزادی گونهرفتاری اکتسابی صرف نیست، بلکه بهگویی دروغ»

دهی به تعاملات اجتماعی. این کنش مستلزم کاری زبان و شکلعنوان راهبردی ابتدایی برای دست کند؛ بهبروز می

ق تاکتیکی زبانی و هوشمندانه، او را فریب یا درک وضعیت ذهنی دیگری است تا بتوان از طری« خوانیذهن»توانایی 

طور کامل روشن نشده است، شواهد حاکی  داد و مزیتی فردی کسب کرد. هرچند روند تکاملی یا تحولی این پدیده به

ه تری نسبت بکاران سیاسی، آثار مخربدر گفتمان دست« دروغ بزرگ»ویژه از آن است که برخی اشکال دروغ، به

ردی مستقل مثابه راهب نزد هیتلر، صرفاً بیانگر انحراف از حقیقت نیست، بلکه به« دروغ بزرگ»د. مفهوم دیگر انواع دارن

 .(Danesi,2024:139) «گویی دارددروغ ۀکند و کارکردی فراتر از الگوهای ساده و روزمرّسیاست عمل می ۀدر عرص

ود در کلام خروشی از ه منظور پیشبرد اهداف خود، های انکاری را برای افرادی در نظر گرفته است که بدانسی دروغ

 گیرند که از طریق آن حقایق بزرگ و بدیهی را که در جامعه همه به آن اذعان دارند، انکار کنند. بهره می

 براساس را اهاین است که شناسینشانه هایاستراتژی از استفاده با حقایق دستکاری طریق از گفتمان، این تمرکز

 نافعم برای ترس از آمدن حکومتی بدتر از حکومت قبلی است، ایجاد هدفش که ادعایی گروه مانند مرکزی، کد یک

 بوده و گسترش حال در تریگسترده طور به هاییگفتمان چنین» که است این خطر. کنندمی گذاریپایه خود، شخصی

 جذب را مردم از تریبزرگ هایگروه و شده برقرار ارتباط آن در اکنون که اجتماعی هایرسانه دنیای به توجه با

هایی که کارگیری استعارهدر عمل، این رویکرد از طریق به .(Ibid:133)« شوداین خطر بیشتر احساس می کنند،می

نداری پطلبی و برانگیختن احساسات شهروندان نسبت به کمالحامل مفاهیم هشداردهنده برای افکار عمومی، عدالت

 .یابدوقت هستند، تحقق میحکومت 

 .کنترل ذهن 1-5-4

 عاتاطلا پخش با. است ذهن کنترل هایروش قدرتمندترین ،حال عین در و ترینساده از یکی نادرست، اطلاعات ۀارائ

 مشاهداتی در جهان نشان داده» .بپذیرند را خاصی باورهای تا شوندمی هدایت ناصحیحی طور به جامعه و افراد غلط،

در یعنی  (.Kurlansky, 2022:141) «اندمعرفی شده ذهن کنترل ثرؤم هایطرح عنوان به بزرگ، هایدروغ عمدتاً که

« دروغ بزرگ» ۀنظری»دهد؛ هم به متنی ارجاع می به یک نماد بین« های بزرگدروغ»شناسی زبانی، عبارت سطح نشانه

نادرست تا پذیرش عمومی تأکید داشت( و هم  ۀدر جنگ جهانی دوم )که بر تکرار مستمر گزار (Goebbels) گوبلز
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تی عملیا ۀبرنامسو، یک هم در این متن، دو مدلول دارد: از یک« طرح» ۀبه کاربرد معاصر آن در تبلیغات سیاسی. واژ

 از مهندسی ذهن که با اقتدارگراییکه توسط یک عامل قدرت طراحی شده، و از سوی دیگر، در سطح پنهان، مفهومی 

یابد که در ذهن جا ادامه میتا آن« دروغ بزرگ»تکرار مستمر  .(Welch,2013:85) «دخورسازی افکار پیوند میو اهلی

اساس و بر یغات سیاسی نیز تداوم یافتهتبل ۀمثابه حقیقت تثبیت شود. در فضای معاصر، این سازوکار در حوز عموم به

ر د« طرح» ۀدهی گفتمان خطرناک و مهندسی ذهنیت جمعی بدل شده است. واژدانسی، به ابزاری برای شکلدیدگاه 

ای پنهان برای کنترل افکار و ای عملی و آشکار؛ و دوم، پروژهاین زمینه واجد دو سطح معنایی است: نخست، برنامه

 از) ایجبه لوب( 1 :شوندمی فعال هادروغ طتوس مغز از کلیدی ۀسه منطق . در الگوی دانسیتحکیم اقتدار سیاسی

 طول در که( آمیگدالا ویژهبه و) لیمبیک سیستم( 2 فهم؛ در آن نقش خاطر به دارد، را حقیقت سرکوب توانایی که( نئوکورتکس

 سه این که زمانی. است هاآن مجدد تفسیر و هاحافظه بازیابی مسئول که گیجگاهی لوب( 3 و کند؛می تولید اضطراب فریب

 شده ندف دروغ در حقیقت که کنندمی تولید خودپیشگویی منطق نوعی شوند،می فعال بزرگ دروغ یک توسط همزمان ناحیه

بب شده س( تصویری و نمادین بلاغی،) سمبولیک ارتباطات بودن ارگانیک که است این ،شده مطرح اینجا در که ادعایی. است

 کند تولید را بزرگ دروغ پذیرش به مربوط عصبی هایمکانیزم تا شود انباشته ذهن در که اطلاعاتی است
(Danesi,2024:191). 

 .بحث و بررسی2

 صفات ضحاک.2-1

 و وا هایکنش در هم ویژگی، این. است شاهنامه در ضحاک شخصیت ۀبرجست صفات از یکی نیرنگ و پردازیدروغ

ر عنوان حکومتی سراس فرمانروایی ضحاک به ۀتمام دورتلقی  .کندمی بروز نمادین شکلی به فردوسی روایت در هم

که بنا بر شواهد روایی، او تنها در چهل سال پایانی سلطنتش به پادشاهی ظالم مگرانه، برداشتی نادرست است؛ چراست

ای بر پیشه بدل شد. این تغییر، از زمانی آغاز گردید که اهریمن در هیئت آشپزی به دربار راه یافت و با بوسهو ستم

ضحاک با قتل جمشید زمام قدرت را به دست »های ضحاک، دو مار را بر آن پدید آورد. به روایت گردیزی، شانه

ای گرفت و در روزگار وی جادو، فسق و فجور آشکار شد؛ دیوان و تبهکاران به او نزدیک گشتند و مردم را به شیوه

کرد. با گسترش فساد، جامعه به ستوه آمد و بسیاری به سبب رحمانه، از جمله افکندن در دیگ جوشان، مجازات میبی

نهم، پنج عیب  دینکرت(. همچنین، در 68–67: 1384)گردیزی،  «های پادشاه کشته شدندخوراک دادن به ماران بر شانه

: 1383، )تفضلی «آسایی، ناپاکی و روابط جنسی نامشروع ذکر شده استآزمندی، بیکارگی، تن»آشکار ضحاک، شامل 

دورانی توصیف کرد که ناکارآمدی »آمیز و اهریمنی ضحاک را در قالب های خشونتتوان کنشروشنی می (. به789، 2ج

در  دامن، و ناتوانیاعتنایی به کشاورزی، غصب دسترنج دیگران، تصاحب زنان پاکمسئولیتی حاکمان، بیو بی

پیامد حکمرانی ضحاک، که دیوان » (.9: 1394نی رستمی، )اردستا «خردورزی و جوانمردی بر کشور سایه افکنده بود

ها و تمامی عوامل رونق اقتصادی و تبهکاران را بر جایگاه قدرت نشانده بود، چیزی جز نابودی کشتزارها، مراتع، دام

. بررسی (111: 1385)بهار،  «آیدشمار می ای تجسم خشکسالی و ویرانی بهجامعه نبود؛ در واقع، او در روایت اسطوره
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گیری یک گفتمان ویژه در چهل سال پایانی، مصداق بارز شکلدهد که سلطنت ضحاک، بهمنابع روایی نشان می

اهم تداوم سلطه را فر ۀخطرناک قدرت است؛ گفتمانی که با ترکیب فسق، خشونت، ویرانگری و القای هراس، زمین

آسایی، ناپاکی، روابط جنسی نامشروع و هایی همچون آزمندی، بیکارگی، تنسازد. در این دوره، ضحاک با ویژگیمی

دامن شود. نزدیکی او به اشرار و دیوان، نابودی کشاورزی، تصاحب دسترنج مردم و زنان پاکگویی شناخته میدروغ

فضیلت است که در متن  آفرین و ضدهایی از این گفتمان مرگی خوراک ماران، جلوههای مرگبار براو اعمال مجازات

 .اسطوره بازتاب یافته است

 .کنترل ذهن ضحاک توسط ابلیس 2-2

 اطبمخ به کند،می حفظ را آن و رسدمی قدرت به فریب و نیرنگ با که شخصیتی عنوان به ابتدا همان از ضحاک 

 .کندمی غصب را او وتختتاج و داده شکست را خود ابلیس، پدر فریب شود. بامی معرفی

 بیامد به سان یــــــکی نیکخواه  س روزی پگاهـبد که ابلی چنــــان

 جوان گوش گفـــتار او را سپرد  ردـمهـــــتر از راه نیــــکی بب دل

 پس آنگه سخن برگشایم درست  مانت خواهم نخستـفت پیـبدو گ

 چنان چون بفرمود و سوگند خورد  گشت و فرمانش کرددل جوان نیک

 خن ــس تو بشـنوم هر چه گویی ز  بن گویم زـو با کس نـت کــــه راز

 (46، 1: ج1393 )فردوسی  

 رایب ابلیس تلاش و عدالت و حقیقت شکست اصلی ی از علتأیدراین ابیات گفتار ابلیس، به عنوان منش

در این ابیات که از « دل دادن» ۀاستعار .داردمی نگاه قدرت مقام در را او که است جعلی روایت یک سازیجایگزین

می گیرد که هم حامل یک معنای عاطفی و وابستگی ضحاک به سخنان ک به ابلیس رخ داده، حالتی را دربرجانب ضحا

 هایاستعاره و مفاهیم ضحاک، شخصیت شود. درویت میابلیس است و هم حالتی از اطاعت که با زبان شیرین ابلیس تق

 ضحاک تارکنند. رفمی تبدیل جهانی شوم ۀپدید یا مفهوم یک به ،فرد یک از فراتر را او که شودمی ارائه بسیاری نمادین

 دستکاری ودخ نفع به را ، حقایقاست که باید برای به قدرت رسیدن واکنش رفتاری یک از ایدر مقابل ابلیس استعاره

 درتق» مفهومی ۀاستعار با ویژگی این. کند تقویت ترس ایجاد و سرکوب با را خود جایگاه تا کند تلاش و کرده

در بخش بعدی ابلیس در جهت پیشبرد اهداف خود مستقیم از پدر  .است خورده گره «ناپذیرسیری هیولایی همچون

 ضحاک سخن گفته و سعی بر این دارد تا با کلامی نرم و از روی آگاهی ضحاک را به کشتن پدر خود قانع کند. در

 ایگونه به را خانوادگی ماهیت با خشونتی ای،نشانه و زبانی راهبردهای از گیریبهره با گوینده روایت، از بخش این

 توصیه. تاس زاییمشروعیت واجد دانسی، «خطرناک گفتمان» ۀنظری و فرهنگی معناشناسی منظر از که کندمی بازنمایی

: گرددمی بندیبسته مطلوب و تازه چارچوبی در شود،می تلقی مذموم عملی سنتی اخلاقی نظام در که پدر، کشتن به

 داده پیوند «اجتماعی مشروعیت» و «منزلت» ،«قدرت» چون هاییمدلول به «جاه» و «گاه» ،«کدخدا» چون هاییدال
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 ناتوانی، و دگیفرسو از الگویی مقام در پدر، برای «سالخورده» صفت. بیابد مثبت معنایی آمیزخشونت کنش تا شوندمی

 نآ دانسی که است «خانوادگیدرون سازیدیگری» همان روند این کند؛می عمل او زدن کنار برای استدلالی عنوان به

-مکانی ۀعاراست یک «جاه و گاه گرفتن» استعاری، شناختینشانه سطح در. داندمی خشونت بازتولید ابزارهای از یکی را

 ۀمنزل به «ندپ» و کند،می تشبیه ارزشمند شیء یا فیزیکی فضای یک کتملّ به را قدرت تصاحب که است مالکیتی

 شینپی نسل حذف کنش تازه، ادراکی چارچوب ایجاد با هااستعاره این. دارد بخشمشروعیت نقشی اخلاقی، پوشش

 چنین. کنندمی بندیصورت قدرت ۀسلسل در ضروری حتی و طبیعی انتقالی مثابه به بلکه تخریب، عنوان به نه را

 امتزاج زا روشنی مصداق و کرده پذیرفتنی اخلاقی-فرهنگی بستری در را خشونت ها،استعاره و هانشانه از تلفیقی

 .  است خطرناک گفتمان در ایدئولوژیک و معنایی هایلایه

 سرای چه باید همی با تو اندر  ت جز تو کسی کدخدایـــبدو گف

 نودـیکی پندت از من بباید ش  چه باید پدر کش پسر چون تو بود

 در نوردـــهمی دیر ماند تو ان  سالخورد ۀه برین خواجــــــزمان

 در جهان گاه اوـــتو را زیبد ان  ور جاه اور مایهـــــــاین سبگیر 

 کدخدایی یکی ــجهاندار باش  یمن چو داری وفا ۀــــبر این گفت

 ( 47، 1، ج 1393: )فردوسی  

های بزرگ برای رسیدن به قدرت از جمله کدهایی است که از نظر دانسی به نوعی گفتمان خطرناک فریب و وعده

 «هستند خوردن فریب ۀآماد که کرد خواهد پیدا را کسانی همیشه فریبکار مرد یک»شود. میتبدیل 

(Danesi,2024:175). «حفظ و ایجاد در که ذهن کنترل برای اساسی استراتژی یک عنوان به بزرگ هایدروغ 

 اجازه دیکتاتور به هم با که کنندمی تضعیف را اراده عینی، حقیقت انکار و تضاد طریق از رود،می کار به هاحکومت

 تمرمس تکرار ابلیس با تأکید بر باورپذیری یک دروغ و با (Ibid: 193). «کند مطابق خودش دیدگاه با را افراد تا دنده

 واقعیت عنوان به را آن و داده عادت آن به تدریج به ضحاک را نباشد، باورکردنی ابتدا در اگر حتی حقیقت وارونه، یک

سازد. یعنی ابلیس با کنترل ذهن ضحاک به صورت کاملاً نامحسوس و از راه برقراری ارتباط ماندگار میدر ذهن او 

 و یباز صورتی به هاواقعیت ۀدوستانه و عاطفی سعی بر این دارد تا قبح دروغ را برای او کمرنگ سازد. یعنی ارائ

به شمار می رود. این ارتباط میان ضحاک و  ذهن ابلیس کنترل هایتاکتیک از دیگر یکی شده،تحریف اما جذاب،

 ابلیس و کنترل ذهن ضحاک توسط ابلیس، با تغییر هویت ابلیس به شکل خوالیگری ادامه می یابد. 

  تنگوی و بیــــنادل و پاکسخن  جوانـی برآراست از خویشتن 

 نبودش جز از آفرین گفت و گوی  همیدون به ضحاک بنهاد روی

 یکی نامــــــــورپاک خـوالیگرم  شاه را درخورمبدوگفــت اگر 

 ( 47-46، 1، ج 1393: )فردوسی  



 

 

 

 آزادتبار | دانسی الگوی براساس معناشناختینشانه تحلیل: شاهنامه ضحاک روایت در خطرناک گفتمان 

 

51 

 اعتکند و به اط خوالیگر با خوراندن غذاهایی از گوشت حیوانات، سعی بر این دارد تا ضحاک را بیشتر تطمیع

 توانندمی که است قدرت هایوسوسه از ایاستعاره بازنمایی ضحاک، داستان در ابلیس نقش ،واقع خود درآورد. در

لماتی ابلیس در قالب ک ،واقع د. درنکن تحریک خود هایخواسته به رسیدن برای ناپاک هایروش از استفاده به را انسان

در ادامه نیز با همین روش پیش میبرد و را علیه پدر بشوراند، به کار می تواند ذهن جوان ضحاکمیکه به زعم خود 

 «شودها حاصل میکاربرد آن ۀواقع برآیند قراردادهایی هستند که از نحو رخداد نیستند و درنفسه کلمات فی»رود. 

 یتیشخص نمایش و ظاهری آراستگی با جوانی، که کندمی ترسیم را ایصحنه راوی ابیات، این (. در89:1377)هاوکس،

 وگویگفت ظاهری، سطح در که حالی در. دهدمی قرار ضحاک رویبهرو موقعیتی در را خود ،(«تنپاک و بینادل)» مثبت

 ینا دانسی، «خطرناک گفتمان» رویکرد با اما کند،می معرفی «یگرخوال پاک رامون» را خود و نیست «آفرین از جز» او

 اشکال از کیی دانسی، تعبیر به. است قدرت فریب برای یافتهمشروعیت و شدهحساب دروغ آشکارِ مصداق زبانی کنش

. ستا مصونیت یا مشروعیت کسب برای ساختگی هایروایت یا نادرست اطلاعات ۀارائ خطرناک، گفتمان ۀبرجست

 وارد دهدمی اجازه او به که سازدمی چارچوبی ،(شاه به خدمت و وپزپخت) دروغین هویتی خلق با جوان اینجا، در

 :است زبان و ظاهر راه از نفوذ ۀاستعار همان این. گردد مواجه بازخواست یا مقاومت با آنکهبی شود، قدرت فضای

 حسط در. ضحاک سیاسی قلمرو در «حفاظتی زره» مثابه به گوییآفرین و ورود، «کلید» مثابه به ظاهری آراستگی

 :  شودمی دیده کلیدی دال چند استعاری، شناختینشانه

 .  حضور به بخشیمشروعیت برای تهدیدبی ۀچهر ایجاد خود، سازیِاخلاقی مدلول → «تنپاک و بینادل

 .  یواقع نیت کردن پنهان برای بلاغی سپر چون کارکردی ظاهری، وفاداری و همسویی مدلول → «وگوگفت آفرین

 یوندپ .قدرت مرکز در نفوذ برای شغلی-اجتماعی پوشش از ایاستعاره ضرر،بی رسانیخدمت مدلول → «خوالیگر

 فتمانگ بارز مصداق دانسی، چارچوب در که سازدمی فریبکارانه نفوذ استراتژی از روایتی هایشان،مدلول با هادال این

 پوشش را هبراندازان نیت یا بالقوه خشونت مثبت، ۀچهر ساختن با که زبانی یعنی است؛ آراسته دروغ طریق از خطرناک

 ابیات) صحنه دو این توانمی .کندمی عرضه خدمت و خیرخواهی قالب در را خطر نماد، و استعاره طریق از و دهد،می

 در رناکخط گفتمان راهبردهای» ترکیبی جدول یک در را( زبانی فریب با ابیات این و پدرکشی به توصیه با اول

 .ودش مقایسه هااستعاره با نسبت در را دانسی خطرات انواع هم و شناختینشانه عناصر هم تا داد قرار هم کنار «شاهنامه

 . گفتمان انکاری در زبان ضحاک 2-3

زنویسی تواند با باانکار می»گفتمان انکاری یکی از شگردهای کلیدی برای حفظ قدرت در شرایط بحرانی است؛ زیرا 

 «یا حذف بخشی از واقعیت، مسئولیت را از عامل قدرت دور کرده و ذهن مخاطب را به روایتی جایگزین سوق دهد

(Danesi, 2024: 84.) شود تا بندی مثبت همراه میکننده و چارچوبچنین انکاری غالباً با زبان اقناع»یان دانسی، ب به

در این بخش، پس از (. Ibid: 85« )اهمیت بازنمایی گرددپذیرش یا بی حتی شواهد عینیِ ستمگری، به شکلی قابل
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ست فریدون از تبار طهمورث برچیده کند که به زودی پادشاهی او به دکه معبّر خواب ضحاک را چنین تعبیر میآن

اید کسی پرسد چرا بدهد: او با شگفتی مینمایی نشان میگناهخواهد شد، ضحاک واکنشی آمیخته به تعجب و نوعی بی

جمله فرمان قتل جوانان و خوراندن مغز آنان به  از، آمیزشهای خشونتنسبت به او کینه داشته باشد، گویی سیاست

 ۀگونه که مارسل دانسی در نظریکلاسیک انکار مسئولیت است؛ همان ۀنداده است. این لحظه نمونهرگز رخ ، اژدها

ردن اثر کدهد، انکار نه لزوماً یک رد مستقیم واقعیت، بلکه بازتعریف آن در جهت بیتوضیح می ،گفتمان خطرناک»

  .قدرت است ۀاتهام و بازسازی چهر

 چیست از منـش کیـنچرا بنددم   ت ضحاک ناپاک دینـگف بدو

 بـدی کســی بی بـهـانه نســازد  ـفت اگر بخردیبـدو گدلاور 

 از آن درد گردد پر از کینه سـرش  برآید به دست تو هوش پدرش

 بُـدن جهانـجوی را دایــه خواهد  گـــاو برمایه خواهد بدُن یکی

 رگاوسـ بدین کین کشـد گـــرزه  تبه گردد آن هم به دست تو بر

 تخت اندرافتاد و زو رفت هوش ز  چو بشنید ضحاک بگشاد گوش

 ( 61، 1، ج1393: )فردوسی  

نها از تتجسم یک گفتمان انکاری است: او نه«( چرا بنددم چیست از منش کین)»در بیت آغازین، واکنش ضحاک 

رو را  شِ پی ۀزند، بلکه کینباز میهایش )از جمله قتل جوانان و خوراندن مغز آنان به مارها( سر پذیرش مسئولیت ستم

انکار در گفتمان خطرناک اغلب با بازتعریف شرایط آغاز »کند، طور که دانسی، تأکید میکند. همانفرض می« دلیلبی»

 «دهدنمایی گوینده سوق میرنگ کرده و توجه را به مظلومجمعی خشونت را کم ۀشود؛ این بازتعریف، حافظمی
(Danesi,2024:82-85). 

پردازد: یعلّی م ۀکند و به یادآوری یک زنجیربا منطق ضد این انکار عمل می«( بهانه نسازد بدیکسی بی)»پاسخ معبرّ 

و  فریدون ۀها به کینکند، و همین خشونتآواره می ،بردکشد، مادر را که به گاوی پناه میضحاک پدر فریدون را می

 د: سازشناسی استعاری، عناصر شاخصی را میانجامد. این روایت، در سطح نشانهنهایتاً سرنگونی سلطنت او می

 است.« خرد ۀقطع ریش»ای از حیات و پیوند نسلی، که نابود کردنش استعاره ۀنشان«: هوش پدر»

 آن کنایه از گسستن پیوند با زمین و حیات.در فرهنگ ایرانی نماد پناه، مادری و بقا؛ نابودی «: گاو برمایه»

 ستم. ۀبخشیدن به چرخنماد عدالت قهری و کیفر؛ در سطح دلالت ایدئولوژیک، ابزار پایان«: گاوسر ۀگرز»

کارکردی دوگانه دارد: نخست، برچیدن موقت « ضحاک از تخت درافتاد و بیهوش شد»نهایی که  ۀهمچنین، لحظ

معنای شکست کنش زبانی در کنترل وضعیت است؛ دوم، در سطح استعاری، فروریختن  هوشی بهزبان قدرت، چراکه بی
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کست بندی مثبت و شخوردن چارچوبپیش از فروپاشی عینی. از منظر دانسی، این نقطه، تلاقی برهم« ساختار سلطه»

را  ن بازتعریف حقیقتآورد که امکاگویی معبرّ، مدارکی استعاری و علّی میاستراتژی انکار است، چون روایت پیش

  .(Ibid:91-92)رساند به حداقل می

کند؛ می اتخاذرا قدرت  ۀمند وارثان بالقوضحاک پس از شنیدن تعبیر خواب خویش، سیاستی مبتنی بر حذف نظام

 ۀلیک منظور تحقق این هدف، نماید. او بهتولد صادر می ۀسان که فرمان به قتل تمامی نوزادان ذکور قلمرو از لحظبدین

نهدام زند. این اقدام با ادست می ،نماد حیات و پناه ،«گاو برمایه»ده و حتی به نابودی منابع و نیروهای خود را بسیج کر

شدن ساختارهای حمایت اجتماعی شود؛ حرکتی که در سطح نمادین، برچیدهمأوای فرانک، مادر فریدون، تکمیل می

  .کندیی میو گسستن پیوندهای حیاتی جامعه را بازنما

 مرغزار از آن گـــاو برمــایه و  خبــرشد به ضحاک یک روزگار

 پسـت ران گاو برمایه را کردـم  بیامد از آن کینه چون پیل مست

 بیفگند و زیشان بپرداخت جای  چارپای جز آن هرچه دید اندرو

 فراوان پژوهید و کس را نیافت  سبک سوی خان فریدون شتافت

وان او آتش اندر فگند ـــبه ای  بلند  به پـــای اندر آورد کاخ  

 ( 64، 1، ج 1393: )فردوسی  

 هتر در پیشگویی معبرّ بکه پیش« گاو برمایه»نخست، روایت خبری است: ضحاک پس از آگاهی از وجود  ۀدر لای

دارد. کند و گاو را از میان برمیمی حمله« چون پیل مست»عنوان دایه و حافظ جان فریدون آمده بود، بلافاصله با حالتی 

ن شناسی روایی فروغ حیوانی و از دست رفت، در نشانهمهار خشونتحضور بی ۀعنوان نشان این تصویر حیوان مست به

 ازی سمبلیکپاکسمحیط، فراتر از یک اقدام نظامی، نوعی  ۀمانده و تخلیکند. نابودی چارپایان باقیعقلانیت را تداعی می

« کندی میسازاز طریق برساخت تهدید و حذف عناصر نمادین مقاومت، قدرت را طبیعی»بنا به تحلیل دانسی،  است که

(Danesi,2024:86). زدن کاخ، همان چیزی است که دانسی از آن بهدوم، یورش به خان فریدون و آتش ۀدر لای 

ه ب حذف است، بلکه یک پیام ارتباطی است کهتنها ابزار فیزیکی  کند: خشونت نهیاد می گفتمان خطرناکعنوان 

ای اندر به پ»یابی است. عبارت پیامی که محتوایش ارعاب، هشدار و تثبیت سلطه شود،مخاطبان اجتماعی ارسال می

 نبۀی که هم جفروکاستن قدرت و منزلت مخالف به خاک است؛ حرکت ۀنیز در سطح استعاری، نشان« آورد کاخ بلند

عنوان پیوند امر نظامی و امر نمادین  های گفتمان خطرناک بهزمانی از ویژگینمایشی، و این هم ۀنبعملی دارد و هم ج

نش کبه این ترتیب، رفتار ضحاک در این صحنه صرفاً عمل نظامی نیست؛ بلکه شکلی از  .(Ibid:91-92)است 

قدرت، واقعیت سیاسی و اجتماعی است که از طریق تخریب نمادها، نابودی منابع و نمایش  آمیزارتباطی خشونت

 کند.مطلوب او را بازتولید می
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ژی کشاکش ایدئولو ۀ، رویارویی ضحاک و کاوه از نقاط عطفی است که در آن زبان به عرصشاهنامهدر روایت بعدی 

است؛ گفتمانی که در آن ضحاک با  گفتمان انکاریوگو، های زبانی این گفتمایهشود. یکی از بنو مقاومت بدل می

در این بافت نه « انکار»اعتراض را محدود کند.  ۀکوشد مشروعیت خود را حفظ و دامننفی یا تحریف واقعیت، می

یدادگری دادن باهمیت جلوهصرفاً به معنای رد اتهام، بلکه راهبردی گفتمانی است که از طریق بازتعریف رویدادها، بی

انجامد. از منظر مطالعات گفتمان، انکار در این مکالمه بر دو محور ها، به تثبیت قدرت مییِ نشانهجایی معنایو جابه

جایی که ضحاک با سلب نقش خود در رنج و ستم مردم، خود را از ،انکار مسئولیتاصلی استوار است: نخست، 

اعتبار کردن سخنان کاوه، شواهد آشکار ظلم را زمانی که او با بی ،انکار شواهدکند؛ دوم، گویی دور میجایگاه پاسخ

کند. این دو محور، در پیوند با زبان استعاری و القاب ظاهراً محترمانه، تصویری بازنمایی می« دروغ»یا « اغراق»به عنوان 

. دورزی و زبان نرم پنهان کنخواهد خشونت ساختاری را پشت نقاب سیاستسازد که میمی« نمایگناهبی»از قدرت 

تواند به ابزار استمرار سلطه بدل دهد چگونه زبان میتنها نشان می در این چارچوب، تحلیل گفتمان انکاری ضحاک نه

ان او با کاوه، مرز می ۀدهد؛ راهبردی که در مکالمرا ارائه می« بازنویسی حقیقت»شود، بلکه تصویری روشن از راهبرد 

 کند. مخدوش می حقیقت و دروغ را در فضای گفتمانی به عمد

 که بر بخردان این سخن روشن است  در نهانی یکی دشمن است مرا 

 روزگــــــار بترســـم هــمی از بد  همی دشمن خُرد، خوار ندارم

 هم از دیــــــو و پری  و هم از مردم  فزون بایدم لشگری  همی زین

 نـتــرآویــــخــب ــــردمم ــودیابا   لشگری خواهم انگیختن یکی

 پهبد نکشتـــس که جز تخم نیـــکی  محضر اکنون بباید نوشت  یکی

 تی ــسنخواهـــد به داد انـــدرون کا  جز همه راستی  نگوید سخن

 ( 67، 1، ج 1393: )فردوسی     

ای فضای روانیاست، با دروغی بزرگ، « بر بخردان روشن»که « دشمن پنهان»در این ابیات، ضحاک با طرح مفهوم 

« رناکگفتمان خط» ۀدهد. این شگرد، در چارچوب نظریقابل مناقشه جلوه می آفریند که تهدید را بدیهی، فوری و غیرمی

 ناپذیر واست؛ زیرا دشمن در این بیان همزمان نام سازیدیگریو  تهدید برساختای روشن از مارسل دانسی، نمونه

 یاتآنکه جزیا باید او را بشناسد، بیتواند یشود که هرکس میبندی میای چارچوبگونهشمول است و بهجهان

ان را از ، ضحاک مسئولیت بحر«بد روزگار»اش بیان شود. با انتساب ترس خود نه به دشمنی مشخص، بلکه به هویتی

بخشی  و انکار مسئولیتدهد؛ ترفندی که دانسی آن را و آن را به نیروهای مبهم تاریخی یا کیهانی نسبت می خود سلب

لشگر از مردم و دیو و »داند. در ادامه، طرح ضرورت بسیج قدرت در برابر افکار عمومی می ۀاز راهبرد حفظ چهر

اد بخشی به خشونت از طریق اسنمشروعیتای سوگند وفاداری، نشانگر تلاش بر« نوشتن محضر»و درخواست « پری

گوید، یم« سخن راستی»و « جز تخم نیکی نکشت»ساز است. او با تأکید بر اینکه سپهبد های اخلاقیو آرایه رسمی

نشینی عناصر دهد. این همسازد که در آن خود را در جایگاه عدالت و حقیقت قرار میاخلاقی خیر/شر می ۀیک دوگان
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مشاهده است، حقیقت و خشونت را در پوششی واحد  شناسی قابلگونه که در تحلیل نشانهای، هماننهزبانی و نشا

قیقاً در شود. چنین کارکردی دمند بازنمایی میکند: خشونت به شکل واکنشی طبیعی، مشروع و حتی فضیلتارائه می

دهد تا مخاطب، مخالفت با ها را شکل میلتای از دلاقلب گفتمان خطرناک دانسی قرار دارد، جایی که زبان، شبکه

 عنوان نقدی سیاسی، بلکه به مثابه خیانت اخلاقی تلقی کند. قدرت را نه به

 بدان کار گــــشتند همداستان  سپهبد همه راستان  زبیـــــم

 یرپ گواهی نبــــشتــند برنا و  محضــــر اژدها ناگزیر  بدان

 دادخـــواهــروشیدن خ برآمد  هـــمانگه یکایک ز درگاه شاه 

 شـــــاندندــب بــرِ نامدارانش  را پیش او خواندند دیدهستم

 که برگوی تا از که دیدی ستم؟  مهتر به روی دژم بدو گــفت

 ( 67، 1، ج1393: )فردوسی  

سازد. دقت می را به ضحاک ۀانکار آگاهانو  مظلومیت کاوهدر این صحنه، فردوسی تضاد روایی و ایدئولوژیک میان 

گیری از قدرت نظامی آراید: نخست با بهرهمی« عدالت»ضحاک در واکنش به دادخواهی آشکار، چارچوبی نمایشی از 

بخشی دست به مشروعیت« محضر»را از سر ترس همداستان با خود کرده و سپس با صدور « راستان»و اقتدار نمادین، 

 یعنی همان چیزی که نمایی قدرت است؛شناسی، سندی نمادین برای پاکانهدر سطح نش« محضر»زند. این رسمی می

 «کندتوصیف می مشروع ۀخشونت و ساختن وجه استراتژی تولید مدارک و اسناد برای پوشاندن»دانسی آن را 

(Danesi,2024:91-92). زند. میساختار نمایشی ضحاک را برهم « دیدهستم»عنوان یک  با این حال، حضور کاوه به

برگوی تا از که دیدی )»کند، اما پرسش ضحاک ظاهرِ دادخواهی را کامل می« نامداران»دعوت او به حضور در برابر 

ب بّخبری از ظلمی که خود مسمعنای بازتعریف موقعیت و وانمود به بی است، به گفتمان انکاریروشن  ۀنمون«( ستم؟

قدرت،  پرسش یا تقلیل نقش عامل ۀتاکتیکی که با تغییر زاوی»نامد: می انکار مسئولیتآن است. دانسی این کنش را 

تقابل  .(Ibid:84)« شودابهام و تردید می ۀبار به حوزجایی تمرکز از عمل خشونتباعث تضعیف روایت قربانی و جابه

 ظم بازنماییخوردن نبرهمای کلاسیک از انکارگر، صحنه ۀگویی و ضحاک، نماد سلطکاوه، نماد شجاعت و حقیقت

 طور کامل پنهان کند. تواند خشونت را بهزند، جایی که زبان دیگر نمیقدرت را رقم می

کند های نظامی و منابع انسانی خود را برای مقابله بسیج میرویارویی با فریدون، ضحاک تمامی ظرفیت ۀدر آستان

ها دهد که از عبور هر فرد یا نیرویی از رودخانههای آبی فرمان میو به عنوان بخشی از تدابیر دفاعی، به نگهبانان گذرگاه

اهبرد انسداد جغرافیایی تحلیل کرد که در بستر زبان حماسی، نماد توان در قالب یک رجلوگیری کنند. این اقدام را می

  .جستیکی دشمن استهای نفوذ و کنترل کامل بر خطوط ارتباطی و لُبستن راه

 درود فرســتاد زی رودبـانـــان  رود  چو آمد به نزدیــــک اروند

 دین روی آبـیکــسر ب گذارید  که کشتی و زروق هم اندر شتاب
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 ود فر نـیامد به گفـــت فریدون  ودان رـــنگهـــــب کشتی نیاورد

 جزین گفت با من سخن در نهان  جهان  چنــین داد پاسـخ که شاه

 درسـت  جوازی نیـابی به مهری  که مگذار یک پشه را تا نخـست 

 ( 74، 1، ج1393: )فردوسی  

 رمانف. دهدمی ارائه را ارتباطی کنترل و قدرت هاینشانه از سرشار اما فشرده، تصویری فردوسی صحنه، این در

 ترکیب ۀدهندنشان زبانی، نظر از که لحنی با اطاعت از فرمان حاکم توسط رودبان، و اروندرود رودبانِ به ضحاک

 «نتخشو زبانی تلطیف» خطرناک، گفتمان چارچوب در دانسی که چیزی است همان است؛ اجبار باطنی و ادب ظاهری

 دستور (.Danesi, 2024: 84‑85) «ظاهرخوش الفاظ پوشش در سرکوبگرانه دستورات بندیبسته» یعنی نامد،می

 هاگذرگاه بر نترلک شناسی،نشانه سطح در بلکه نیست؛ نظامی اقدام یک صرفاً  آبی، مسیر بستن برای رودبانان به ضحاک

 ،دارد اشاره «نهان در» فرمان به که رود نگهبان پاسخ. کندمی عمل روایت و قدرت جاییجابه بر کنترل مثابه به

 مجوز بدون «پشه» یک عبور حتی که فرمانی است؛ انسداد سیاست این ۀشدسازیشخصی و پنهان ماهیت ۀدهندنشان

 یدانس آنچه با و کندمی برجسته را کنترل سیاست جامعیت و شدت شاعرانه، اغراق این. کندمی ممنوع را شده هرمُ

 ترتیب،بدین (.Ibid:87‑88) «است همخوان خواند،می «هامحدودیت سازیطبیعی برای تهدید بازتعریف در افراط»

 عنایم به آن از عبور که است ضحاک اقتدار نمادین مرز بلکه جغرافیایی، مکان یک فقط نه روایت، این در اروندرود

 .شودمی تلقی او هژمونی سد از عبور

های رسد؛ رویدادی که شعلهاز کاخش، خبر پیوند زناشویی فریدون با ارنواز و شهرناز به او میدر پی گریز ضحاک 

 .دارد تا زره بر تن کرده، بار دیگر راهی نبرد با فریدون شودافروزد و او را بر آن میحسادت را در دلش برمی

 روی زلشگر ســـوی کاخ بنهاد   ویـجپس از رشک ضحاک شد چاره

 زانجمن بدان تا نداند کـــسـش  بپوشید تن ـــر سراسـ بداهــــن

 از کمندبه چنگ اندرون شست ی  ند ـکــــاخ بلبرآمــد بــر آن بام 

 پر از جادویی با فریدون بــه راز   نرگس شهرناز بدیــد آن ســــیه

 حاک لب ـض گشاده به نفــرین  دو رخــساره روز و دو زلفینش شب

 بدی رهایی نیابد ز دســـــــت  ت ایزدی ــکان کار هسـست بدانـــ

 به ایوان کمند اندر فگند راسـت  به مغـــز اندرش آتش رشک خاست

 اخ بلــــند ـــک فرود آمد از بام  تخـــت یاد و نه جان ارجمند  نه از

 به خون پریچهرگان تشـــنه بود  به چنـــــگ اندرش آبگون دشنه بود

 نه بگشاد راز و نه برگـــفت نام  کشــید از نیام ــــمان تیز خنجر هـ

 ( 82، 1، ج1393: )فردوسی  
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 دشومی تنیده هم در قدرت منطق با شخصی حسادت که دهدمی نشان ایمرحله در را ضحاک روایت، از بخش این

 در و( جوییچاره) تدبیر با رشک، شدن ورشعله از پس او. گرددمی خطرناک گفتمان ۀحوز وارد آشکار شکلی به و

 مادینن سطح در پوشش، این. رودمی فریدون کاخ سمت به( ماندن ناشناس برای زره پوشیدن) کامل استتار ،حال عین

 رگسلطه عامل که جایی داند؛می قدرت استعاری بندیچارچوب از بخشی» را آن دانسی که است «قدرت ماسک» همان

 «دده انجام اشهویتی ۀچهر به مستقیم اصابت بدون را آمیزخشونت کنش بتواند تا کندمی پنهان را خود نقش

(Danesi, 2024, : 84‑85.) شب زلفین دو و روز رخساره دو» متضاد تصویرسازی با ارنواز و شهرناز دیدن ۀصحن» 

 واکنش. ردگیمی قرار ضحاک خشونت و سیاهی برابر در که است پاکی و زیبایی ۀدربار شناختینشانه هایدلالت حامل

احساسی  سازیدیگری را آن دانسی که است سازوکاری بازتاب»( «خاست رشک آتش اندرش مغز به)» ضحاک

 دشنه، سپس و کمند کشیدن(. Ibid. 87‑88) «سیاسی خشونت محرک موتور به شخصی ۀعاطف تبدیل یعنی خواند؛می

 پیام تنهاییهب فیزیکی عمل و شودمی حذف زبان آن، در که انجامدمی کنشی صرفاً گفتمانی به نام، یا کلام افشای بدون

 شونتخ کنش که است جایی همان دهد،می ارائه خطرناک گفتمان از دانسی که تحلیلی با مطابق این،. کندمی منتقل را

 ۀصحن به قربانی بدن تبدیل و رسمی، قواعد به اعتناییبی مطلق، قدرت بر تأکیدشود؛ می بدل نمادین پیام یک به

 ۀمونن یک بلکه شخصی، حسادت صرفاً نه ابیات این در ضحاک رفتار کلی، نگاه یک در ،واقع در .هژمونی نمایش

 از عمودی حرکت ،(قدرت پنهان ۀچهر) نفوذ برای استتار: است قدرت اینشانه و استعاری بندیچارچوب از کامل

 در ناصر،ع این(. مرگبار تهدید نماد) دست در آبگون ۀدشن و ،(دیگری حریم بر فرود و تسخیر تصویر) ایوان به بام

 گفتمانی عنوان به بلکه عمل، سطح در فقط نه حماسی زبان در را قدرت» دهد،می توضیح دانسی که گونههمان مجموع

   (.Ibid: 90‑91) «کنندمی بازنمایی نمادپردازانه

 گیری.نتیجه3

ای نه صرفاً یک پادشاه ستمگر، بلکه تجسمِ نشان داد که این شخصیت اسطوره شاهنامهبررسی روایت ضحاک در 

 ۀای پیچیده از راهبردهای زبانی، استعاری و نمادین است که به شکلی همسو با آنچه مارسل دانسی در نظریشبکه

بلکه  ،صورت مفهومی انتزاعی نه به ،ایت فردوسید. این گفتمان در روکنکند، عمل میتوصیف می« خطرناکگفتمان »

ارکرد دو ک ،روایی، تصاویر استعاری، و نمادپردازی خشونت بروز یافته است؛ و در نهایت-های زبانیدر قالب کنش

شان داد که مطابقت تحلیلی ن .افکنیبخشی به سلطه و تثبیت قدرت از طریق تفرقهمشروعیتاند از اصلی آن عبارت

ه کند. این بازتعریف بر سدر خدمت نیازهای سیاسی خود بازسازی می« بازتعریف واقعیت»جهان روایی را با ضحاک 

 ستون اصلی استوار است:

آن  ۀلمنز دست فریدون، بهگویی نابودی حکومت بهو پیش« دشمن پنهان»مفاهیمی چون  برساخت تهدید: .1

آورد که هر کنش ای پدید میزدهشر و ترس رپُنامد، فضای روانی می« سازیدیگری»چیزی که دانسی 

 کند.پذیر میظاهر توجیه آمیز را بهخشونت
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یا تقدیر، ضحاک خود را از جایگاه « بد روزگار»ها به ها و ویرانیعدالتیبا نسبت دادن بی انکار مسئولیت: .2

 کند. گناه منتقل میمباشر خشونت به جایگاه ناظر بی

آمیز تهای خشون، کنش«(سخن راستی»، «تخم نیکی)»زبان آمیخته به مفاهیم مثبت با  سازی قدرت:اخلاقی .3

 شوند.عنوان اقداماتی خیرخواهانه معرفی می یا محدودکننده به

کنند؛ دهند، بلکه آن را به عنصر ضروری نظم و امنیت بدل میجلوه می« طبیعی»این سه مکانیزم نه تنها خشونت را 

اوسر، و گ ۀبررسی ابیات مرتبط با گاو برمایه، گرز داند.ای گفتمان خطرناک میرا جزء هستهفرایندی که دانسی آن 

مستقل نمادین است. شواهد تأیید  ۀآمیز ضحاک اغلب واجد یک لایبستن مسیر اروندرود نشان داد که کنش خشونت

همراه است،  ، استعاری و روانییکنند که خشونت در گفتمان ضحاک صرفاً کنش فیزیکی نیست؛ بلکه با بار فرهنگمی

که  دانسی نشان داد ۀبا نظری شاهنامهکند. تطبیق روایت نمادین به پایداری اثر روانی خشونت کمک می ۀو این لای

قدر عجیب است که تصور ادعایی کلان و تکرارشونده که اغلب آن، کنداستفاده می« دروغ بزرگ»ضحاک از الگوی 

ها به یک دشمن بیرونی است که حتی بارز آن، نسبت دادن تمام تهدیدها و بحران ۀشود. نمونمیمخالفت با آن دشوار 

عنوان  با ترسیم دشمن به «سازی احساسیدیگری» ۀممکن است موجودیت ملموسی نداشته باشد. در کنار این، پدید

کند و هم امکان اعمال خشونت مک میرحم، هم به بسیج روانی مردم علیه رقیب ککار یا بیموجودی تهدیدگر، خیانت

 سازد.بر او را از نظر اخلاقی توجیه می

 رب بلکه زور، بر صرفاً نه را خود سلطۀ بنیان که شودمی بازنمایی قدرتی الگویکهن مثابه به شاهنامه در ضحاک

 ،تاریکی/نور چون هاییدوگانه استعاری بازتعریف با او. سازدمی استوار شناختیروان و گفتمانی سازوکارهای

 لانیعق غیر و احساسی هایبندیصف سمت به را جمعی ذهن که سازدمی نمادینی نظم گر،شورش/حاکم و بدی/نیکی

 در مطلق خیر آن در که سازدست واقعیتی است؛ واقعیت تولید اصلی ابزار «بزرگ دروغ» نظم، این در. دهدمی سوق

 شانن پژوهش دوم فرضیۀ که گونههمان فرایند، این. شودمی تصویر مخالفان ۀچهر در مطلق شر و متمرکز حاکم قامت

 تعبیر به. گرددمی قدرت علیه متحد ۀجبه تشکیل در مردم ناتوانی و اجتماعی انسجام فروپاشی به منجر بود، داده

 ن،که فرهنگی معناهای و مشروع خشونت میان پیوند با که است «ذهن مهندسی» نوعی گذاربنیان ضحاک امروزین،

 اسطوره زا ضحاک شناختینشانه خوانش این تر،کلان سطحی در. آفریندمی تفرقه و ترس سلطه، از خودپایدار ایچرخه

 و «خطرناک دیگری» تولید ۀنحو نمایش زیرا زند؛می پل قدرت و گفتمان مدرن هاینظریه ۀحوز به و رفته فراتر

 خصیتش فقط نه ضحاک ترتیب،بدین. دارد واحد پیوستاری معاصر، سیاست تا ایاسطوره جهان از تهدید، برساخت

  .شودمی یتلق جامعه و ذهن در سلطه تداوم مکانیسم تحلیل برای نمادین و زبانی الگویی بلکه ای،اسطوره یا تاریخی

 منابع

حسین پاینده، چاپ اول،  ۀ، ترجمزندگی روزمرهها و (. تحلیل گفتمان کاربردی، فرهنگ عامه، رسانه1398) آسابرگر،آرتور

 تهران:مروارید. 
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