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Purpose: This article examines the deep and complex impact of politics on the 

development of archaeological and Iranological discourses in Iran. It highlights how 

these discourses and the knowledge they produced became intertwined with power, 

particularly during major political turning points such as the Constitutional 

Revolution, the rise of the Pahlavi dynasty with its archaic nationalist ideology, and 

the Islamic Revolution. The study argues that political factors have often 

overshadowed the scholarly dimension of these fields. The central question is how 

political transformations from the Qajar era onward have shaped the discourses, 

theoretical foundations, and institutionalization of archaeology and Iranology, and 

what implications this has had for their scientific orientation. 

Method and Research: The genealogical method, introduced by Michel Foucault, 

serves as an analytical tool for examining the roots and transformations of discourses 

in the humanities. Applied to Iranology and archaeology, this approach reveals that 

discourses not only reflect historical knowledge but are also deeply intertwined with 

politics, society, and culture. A genealogical analysis of the role of politics in shaping 

these discourses enables a better understanding of how power influences knowledge 

and epistemic change. Ultimately, this method provides a framework for critique, 

reconsideration, and redefinition of concepts and research processes within the fields 

of Iranology and archaeology. 

Findings and Conclusions: The results indicate that archaeology, with its strong 

capacity for reconstructing the past and shaping identity, has largely served projects 

of top-down legitimation and nation-building. The dominance of the culture-historical 

school and its alignment with the Pahlavi state ideology led to theoretical stagnation 

in the field and the marginalization of alternative currents such as Marxist 

archaeology. By contrast, Iranology evolved into a space of intellectual contestation 

and experienced profound influence from Marxist thought, particularly in 

historiography, literature, and committed art. The article also examines the divergent 

paths of institutionalization in the two discourses: archaeology, due to its direct 

connection with state ideology, gained administrative and educational structures 

much earlier, while Iranology was institutionalized later and in a more decentralized 

manner. The study concludes that politics, functioning as a formative context rather 

than merely an external factor, has decisively shaped the trajectory of both fields of 

knowledge. A critical historical awareness of this influence is essential for their 

transition toward a more scientific and independent stage. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

The study of the past has always been not merely an academic curiosity but also a contested 

arena over meaning, identity, and legitimacy. In modern Iran, two scholarly discourses-

archaeology and Iranology-have borne this critical responsibility. These discourses, tasked 

with rereading and reconstructing Iran’s history and culture, are themselves products of Iran’s 

turbulent historical conditions since the nineteenth century. The fundamental question is 

whether a body of knowledge devoted to self-understanding, in an era when the very notion of 

the “self” had become a crisis, could have emerged and developed independently of the field 

of political forces. A genealogy of these two domains reveals that their emergence and 

evolution have been inextricably bound to Iran’s political destiny. The Constitutional 

Revolution, as a turning point in Iranians’ awareness of national and historical identity; the 

establishment of the Pahlavi dynasty, with its ideology of archaizing nationalism and 

symbolic revival of pre-Islamic empires; and finally, the Islamic Revolution, which broke 

from that identity model and emphasized religious components-all constituted political 

contexts that shaped and directed these scholarly discourses. This inevitable entanglement 

imparted an intrinsic character to these fields -one in which the political dimension 

overshadowed, and at times marginalized, the scientific one. This article argues that politics, 

as the very milieu rather than merely an external factor, has determined the trajectory of the 

formation, transformation, and institutionalization of archaeology and Iranology in Iran. 

Accordingly, the central question of the present study is how Iran’s political transformations 

since the Qajar era have influenced the discourses, theoretical foundations, and processes of 

institutionalization of archaeology and Iranology, and what implications these influences have 

had for the scientific orientation of the two fields. 

Methodology 

The genealogical method is one of the significant analytical approaches in the humanities, 

employed to examine the roots, structures, and processes of the formation and transformation 

of discourses and concepts. Introduced and developed by Michel Foucault, this method offers 

strong potential for analyzing the epistemic and historical complexities of specialized fields 

such as Iranology and archaeology. In these domains, discourses not only represent 

knowledge and historical understanding of Iranian culture and civilization but are also deeply 

intertwined with political, social, and cultural factors. Although these discourses undergo 

changes and transformations over time, they nonetheless preserve their epistemic frameworks 

and boundaries, shaping the ways in which we comprehend Iran’s history, culture, and 

identity. In this study, the genealogical method is applied to analyze the role of the signifier 

“politics” in the formation and transformation of the discourses of Iranology and archaeology. 

Employing genealogy thus provides a suitable framework for critical analysis and rethinking 

of the current condition of Iranology and archaeology in the country. In this way, the method 

serves as a powerful tool for rereading and redefining concepts and research trajectories 

within these fields. 

Discussion 

In this article, first, the impact of politics on the discourse of archaeology is assessed, with a 

focus on the dominance of the culture-historical school and the marginalization of Marxist 

archaeology. Second, the influence of ideological struggles on the discourse of Iranology, 

particularly its engagement with Marxist thought, is examined. In the third section, the 

differing paths of institutionalization of these two discourses are analyzed as reflections of 
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their respective degrees of dependency on structures of power. Ultimately, this study 

emphasizes that historical self-awareness of such influences is a necessary condition for 

moving toward a more scientific and independent stage in these fields of knowledge. 

Conclusion  

The findings clearly demonstrate that these two fields of knowledge have not emerged as 

autonomous and self-sufficient domains, but rather as historical constructs shaped and 

developed within discursive and political forces. Politics, as a foundational and directive 

context rather than a merely external factor, has charted the trajectory of both disciplines. The 

results of this study can be summarized in several key points. 

    First, the inherent dominance of politics over science. The simultaneous emergence of these 

discourses with decisive political events led to the political and ideological dimension 

overshadowing their scientific and academic aspects. From the outset, archaeology and 

Iranology served political needs of identity formation, legitimation, and nation-building. 

Second, the structural differences of the discourses in their engagement with power. Although 

both were shaped by politics, the effects manifested differently. Archaeology, due to its 

unique capacity to provide tangible evidence of past grandeur, was largely mobilized for top-

down legitimation projects. The dominance of the culture-historical school and its organic 

linkage to Pahlavi archaizing nationalism not only produced theoretical stagnation and 

methodological rigidity but also marginalized and excluded alternative approaches, 

particularly Marxist archaeology. In contrast, Iranology became an arena of intellectual 

contestation. While marked by the legacy of colonial Orientalism, it proved especially 

receptive-particularly in historiography and literature-to the deep influence of Marxist 

thought, transforming into a tool for critiquing the dominant discourse of political authority. 

Third, institutionalization as a reflection of dependence on power. The divergent paths of 

institutionalization illustrate the extent of each discourse’s reliance on political structures. 

Archaeology, directly serving governmental projects, developed administrative and 

educational institutions much earlier (from the late Qajar and early Pahlavi periods). This 

institutional entanglement exposed it to politicization and fluctuations driven by regime 

change. Iranology, by contrast, as a more decentralized and intellectually oriented discourse, 

institutionalized later and in a more fragmented form. This delay itself testifies to its relative 

non-instrumentality for state power and its deeper roots within the intellectual life of society. 

In conclusion, this study does not seek to deny the scientific value of the achievements of 

archaeology and Iranology in Iran. Rather, its aim is to trace the genealogy of these 

disciplines and to foster self-awareness of the historical conditions of their formation. 

Recognizing that their theoretical foundations, orientations, and even institutional structures 

have been constructed through relations of power constitutes the first necessary step toward 

loosening the heavy burden of ideology and moving toward greater scientific independence. A 

more mature stage for these two fields requires a critical re-examination of their own histories 

and an acknowledgment of the pervasive influence of political contexts. 
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 شناسی در ایران:ایرانشناسی و تبارشناسی گفتمان باستان

 واکاوی پیوند دانش و قدرت در بستر تحولات سیاسی 

 حمید افشار

  Afsharhamid@chmail.ir رایانامه: ، تهران، ایران.شناسیاستادیار بنیاد ایران

   چکیده اطلاعات مقاله
   نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
 

 02/07/1404 :افتیدر خیتار
 14/10/1404: بازنگری خیتار
 14/02/1405: رشیپذ خیتار
 01/04/1405: انتشار خیتار
 

  ها:واژهکلید
 ایران،

 شناسی،ایران 
 شناسی،باستان 
 تبارشناسی، 
  سیاست. 

 

 هایگفتمان تحول گیری وشکل بر سیاست ۀحوز ۀات ژرف و پیچیدتأثیراین پژوهش به واکاوی  زمینه/هدف:

ها و دانش حاصل از آن را این گفتمان ۀد و به دنبال آن است که رابطپردازشناسی ایران میشناسی و ایرانباستان

سازی چون انقلاب با رویداد سرنوشت هاآنهمزمانی  رسد؛ زیرا به نظر میبه مفهوم سیاست و قدرت درک کند

آن  تحولات متعاقبگرا و ایدئولوژی ناسیونالیسم باستان ودودمان پهلوی  ، پیوستگی زمانی با برآمدنمشروطه

پرسش اصلی مقاله است.  شده هاآن علمی ۀجنب بر سیاسی ۀجنب ذاتیِ ۀموجب غلب ،وقوع انقلاب اسلامیبا 

ها، مبانی نظری و قاجار به این سو، چگونه بر گفتمان ۀتحولات سیاسی ایران از دور از اینکه است عبارت

 رویکرد علمیات چه پیامدهایی برای تأثیراین  وگذاشته  تأثیرشناسی شناسی و ایرانشدن باستانفرآیند نهادینه

 این دو حوزه به همراه داشته است؟

ها و روش تبارشناسی که توسط میشل فوکو مطرح شد، ابزاری تحلیلی برای بررسی ریشه روش/رویکرد:

دهد که شناسی نشان میشناسی و باستانها در علوم انسانی است. این رویکرد در ایرانتحولات گفتمان

تبارشناختی  ها علاوه بر بازتاب دانش تاریخی، با سیاست، جامعه و فرهنگ پیوندی عمیق دارند. تحلیلگفتمان

قدرت بر دانش و تغییرات معرفتی را  تأثیرها، امکان فهم چگونگی گیری این گفتماننقش سیاست در شکل

کند. در نهایت، این روش بستری برای نقد، بازاندیشی و بازتعریف مفاهیم و روندهای پژوهشی در فراهم می

  .نمایدشناسی ایجاد میشناسی و باستانایران ۀحوز

خود برای بازسازی گذشته و الای شناسی با ظرفیت بباستان از آن دارد کهها نشان یافته یج:ها/نتایافته

-مکتب تاریخ ۀ. سلطه استسازی قرار گرفتبخشی و ملتهای مشروعیتسازی عمدتاً در خدمت پروژههویت

مانند ی هایطرد جریان فرهنگی و پیوند آن با ایدئولوژی حکومت پهلوی موجب رکود نظری این رشته و

های فکری تبدیل شد و شناسی به میدانی برای کشمکشد. در مقابل، گفتمان ایرانششناسی مارکسیستی باستان

 قالهاین م. متعهد تجربه کردو هنر نگاری و ادبیات مارکسیستی در حوزۀ تاریخ ۀپذیری عمیقی از اندیشتأثیر

شناسی به باستانگفتمان  ،این اساس کرده است. بردو گفتمان را بررسی هر شدن همچنین تفاوت مسیر نهادینه

بسیار زودتر صاحب تشکیلات اداری و آموزشی شد، درحالی که  حاکم، ایدئولوژیارتباط مستقم با دلیل 

اً سیاست به مثابه بستر و نه صرف ،نتیجهدر د. شمتمرکز نهادینه  شناسی با تأخیر و به صورت غیرایرانگفتمان 

پذیری، شرط تأثیریک عامل خارجی، مسیر این دو حوزۀ دانش را رقم زده و خودآگاهی تاریخی نسبت به این 

 .است تر و مستقلای علمیلازم برای گذار به مرحله

 ۀمجل. بستر تحولات سیاسی شناسی در ایران: واکاوی پیوند دانش و قدرت درشناسی و ایرانتبارشناسی گفتمان باستان(. 1405) دیحم ،افشار: استناد
 .87-109(، 49) 25، مطالعات ایرانی

                 http//doi.org/ 10.22103/jis.2026.25976.2780 
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 مقدمه.1

 . بیان مساله 1-1

ای برای جدال بر سر معنا، هویت و مشروعیت بوده که عرصه ،آکادمیک شناخت گذشته، نه تنها یک کنجکاوی

اند. این دو خطیر بوده ۀدار این وظیفشناسی عهدهشناسی و ایراناست. در ایران معاصر، دو گفتمان علمی باستان

یخیِ اند، خود محصول شرایط تارعهده داشتهزسازی تاریخ و فرهنگ ایران را برگفتمان، که مسئولیت بازخوانی و با

توان تصور کرد که دانشی است که آیا می این بنیادین پرسش. اندبوده سو این به نوزدهم ۀفرازونشیب ایران از سد پر

از میدان  تأثیربدون توانسته است ای بحرانی بدل شده، میلهأبه مس« خود»ای که در دورهخودشناسی پیرامون 

ها با سازد که پیدایی و تکامل آنتاریخ این دو حوزه آشکار مینیروهای سیاسی شکل گیرد و توسعه یابد؟ واکاوی 

عطفی در آگاهی ایرانیان ۀ است. انقلاب مشروطه به عنوان نقطسرنوشت سیاسی ایران گرهی ناگسستنی خورده 

گرایانه و متکی بر باززایی پهلوی با ایدئولوژی ناسیونالیسم باستان ۀنسبت به هویت ملی و تاریخی، تأسیس سلسل

های های پیش از اسلام و سرانجام انقلاب اسلامی با گسست از آن الگوی هویتی و تأکید بر مؤلفهنمادین امپراتوری

ناپذیر، ماهیتی اجتناب اند. این پیوندهای دانشی بودهدهنده به این گفتماندهنده و جهتدینی، بسترهای سیاسیِ شکل

علمی آن سایه افکنده و گاه آن را به  ۀسیاسی بر جنب ۀماهیتی که در آن جنب .ها بخشیده استذاتی به این عرصه

قرار « قدرت»ای دیالکتیکی با رابطهدر همواره « دانش»فرض که این پژوهش با پذیرش این پیش. حاشیه رانده است

ری از رهیافت تبارشناسی میشل فوکو، به واکاوی این پیوند پیچیده بپردازد. این مقاله گیدارد، بر آن است تا با بهره

شدن نهادینه و تحول گیری،شکل مسیر خارجی، عامل یک صرفاً  نه و بسترکند که سیاست به مثابه استدلال می

 عبارتحاضر  ۀرسش اصلی مقالشناسی در ایران را رقم زده است. بر این اساس، پشناسی و ایرانهای باستانگفتمان

ها، مبانی نظری و فرآیند قاجار به این سو، چگونه بر گفتمان ۀتحولات سیاسی ایران از دور از اینکه است

این دو حوزه به  رویکرد علمیات چه پیامدهایی برای تأثیرنهاده و این  تأثیرشناسی شناسی و ایرانشدن باستاننهادینه

 تأثیرنخست، به تحلیل  .اسخ به این پرسش، مقاله در سه بخش اصلی سامان یافته استهمراه داشته است؟ برای پ

شناسی مارکسیستی پرداخته فرهنگی و طرد باستان-تاریخ مکتب ۀشناسی با تمرکز بر سلطسیاست بر گفتمان باستان

 مارکسیستی، ۀپذیرش اندیشویژه های ایدئولوژیک، بهسی از کشمکششناپذیری گفتمان ایرانتأثیرشود. دوم، می

ها به این دو گفتمان به عنوان بازتابی از میزان وابستگی آن شدننهادینه مسیر تفاوت سوم، بخش در و شودمی بررسی

ورزد که خودآگاهی تاریخی نسبت به این شود. این پژوهش در نهایت بر این امر تأکید میساختار قدرت تحلیل می

 .های دانشی استتر در این حوزهتر و مستقلای علمیی گذار به مرحلهپذیری، شرط لازم براتأثیر

 پژوهش ۀ. پشین1-2

شناسی ۀ ایرانمستقل ارزیابی کرد. در حوز ۀآن را باید در دو حوز ۀآید، پیشینهمانگونه که از عنوان پژوهش برمی

گیری این دانش شده است و البته این دال سیاست بر شکل تأثیرهای پیشین اشاراتی به در میان پژوهش باید گفت

شناسی محدود شده است. مهمترین گیری دانش ایرانشناسی استعماری بر جهتشرق تأثیراشارات معمولا بر مبانی 

 است. وی دیدگاهی انتقادی به« شناسیسیاست ایران»حمید عنایت با عنوان  ۀای که باید از آن یاد کرد، مقالمقاله
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شناسان خارجی و ایرانی دارد و چالش اصلی پژوهشگران این حوزه را شروعی بدون سابقه و موضوع ایران

های خود ( نیز در میان نوشته106: 1353(. ایرج افشار )افشار، 1352داند )عنایت، دوراندیشی و در خلاء فکری می

صورت تحقیقی مستقل در این زمینه نیستند.  است اما مطالب به سیاست داشته ۀپذیری از حوزتأثیراشاراتی به 

شناسی را در ارتباط تنگاتنگ با مفهوم استعماری شناسی و شرق، ایران«یشناسرانیا بر یدرآمد»زرشناس در کتاب 

ها را به سمت نوعی آگاهی از خود و داند و معتقد است که بیداری مردم در جهان و تنفر از استعمار، حکومتمی

(. رفیعی 1391های داخلی، ناگزیر به ایجاد نوعی شناخت مجدد از خود کرده است )زرشناس، از سیاستالبته متأثر 

اند )افشار، سیاست اشاراتی کردهۀ پذیری از حوزتأثیر( و حمید افشار نیز به موضوع 34: 1400آتانی )رفیعی آتانی، 

تری دارد، مطالب بیشتری در مورد پیوستگی و فتهیاشناسی به دلیل آنکه مبانی نظری توسعهباستان ۀ(. در حوز1403

به حوزۀ مبانی « شناسی و سیاستدرآمدی بر باستان»تحریر درآمده است. مقالۀ  ۀثر از دال سیاست به رشتأو ت تأثیر

استعمار، »مقالۀ  ،(. همچنین1390شناسی و نحوۀ ارتباط آن با سیاست دولت پهلوی پرداخته است )آجرلو،باستان

زند و سعی شناسی را با مفهوم استعمار پیوند میشناسی و مردمزایش رویکرد باستان« شناسیاسی و باستانشنشرق

شناسی و رویکردهای ایران ۀتحقیق مستقلی در مقایس ،(. با این حال1390در نقد رویکرد مذکور دارد )عسگرپور، 

 توان یافت.ها از دال سیاست نمیآن تأثیرشناسی و باستان

 شناسی پژوهش. روش1-3

ها، ساختارها و کی از رویکردهای تحلیلی مهم در علوم انسانی است که با هدف بررسی ریشهی روش تبارشناسی

شود. این روش که توسط میشل فوکو معرفی و ها و مفاهیم به کار گرفته میو تحول گفتمان گیریشکلفرایندهای 

شناسی و های تخصصی مانند ایرانهای معرفتی و تاریخی حوزهگیتوسعه یافته، قابلیت بالایی در تحلیل پیچید

ها نه تنها معرف دانش و فهم تاریخی فرهنگ و شناسی، گفتمانشناسی و باستانایران ۀدر حوز .شناسی داردباستان

گفتمان را اند. میشل فوکو شده با عوامل سیاسی، اجتماعی و فرهنگی در هم تنیدهبه شدت تمدن ایران هستند، بلکه 

ها را در قالب یک واحد منسجم سازماندهی ای از مفاهیم، روایات و نشانهداند که مجموعهموجودی مستقل می

ها و شوند، اما همچنان چارچوبها گرچه در طول زمان دچار تغییر و تحولات می(. این گفتمان1392کند )فوکو، می

در این  .اندفهم ما از تاریخ، فرهنگ و هویت ایرانی ۀبه نحو دهندهکنند و شکلمرزهای معرفتی خود را حفظ می

شناسی و های ایرانگیری و تحول گفتماندر شکل« سیاست»پژوهش، روش تبارشناسی به منظور تحلیل نقش دال 

های گیریات عمیق تحولات سیاسی معاصر ایران بر جهتتأثیرشناسی به کار گرفته شده است. با توجه به باستان

ای دارد. این رویکرد وهشی و نظری این دو حوزه، بررسی پیوند میان دانش و قدرت در این بستر اهمیت ویژهپژ

 ،شناسی و همچنینشناسی و باستانگذاری سیاست بر ساختارهای معرفتی ایرانتأثیرتر چگونگی امکان واکاوی دقیق

استفاده از روش تبارشناسی در این تحقیق، نه تنها به درک  .سازدات را فراهم میتأثیرتغییرات گفتمانی ناشی از این 

کند، بلکه شرایط مناسبی را برای تحلیل ها کمک میهای تاریخی و اجتماعی گفتمانساختارها و پیچیدگی عمیق

ش آورد. به این ترتیب، این روشناسی کشور فراهم میشناسی و باستانانتقادی و بازاندیشی در وضعیت کنونی ایران

های مورد نظر به کار گرفته به عنوان ابزاری قوی در بازخوانی و بازتعریف مفاهیم و روندهای پژوهشی در حوزه

 .شودمی
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 ها و نتایج پژوهش. یافته1-4

بسیار زودتر صاحب تشکیلات اداری و آموزشی  حاکم، ایدئولوژیارتباط مستقم با شناسی به دلیل باستانگفتمان 

سیاست به مثابه بستر و  ،نتیجهدر د. شمتمرکز نهادینه  شناسی با تأخیر و به صورت غیرایرانمان گفتشد، درحالی که 

نه صرفاً یک عامل خارجی، مسیر این دو حوزۀ دانش را رقم زده و خودآگاهی تاریخی نسبت به این تأثیرپذیری، 

 .است تر و مستقلای علمیشرط لازم برای گذار به مرحله

 بررسی. بحث و 2

 شناسی در چنبره سیاستگفتمان باستان. 2-1

سیاست به صورت چشمگیری مورد توجه قرار  ۀآن با حوز ۀشناسی، رابطهمواره هنگام بررسی مبانی نظری باستان

چشم با گذشته را جوامع ل سیاسیمسای اجتماعی، ساختارهای ۀعلاوه بر مطالع شناسیگرفته است. اصولا باستان

(. این موضوع به خوبی حکایت از ظرفیت 138 – 139: 1387 قرارداده است )دارک، مورد بررسی گسترده اندازی

های آن بر سایر علوم ای است که نه تنها دادهشناسی رشتهباستانشناسی در تقابل با سیاست دارد. وجودی باستان

ها جهت تحکیم قدرت مردان و ملتبلکه اطلاعات آن آنقدر مهم و شگرف بوده که بسیاری از دولت ،سایه انداخته

شناسی های باستانیکی از مهمترین ویژگی اند.سلطه بر دیگران از آن سود جسته ،همچنین خود، هویت بخشی و

ها )در شوروی سابق( ی بوده که مارکسیستهای سیاسی است. این رهیافت به حدّداشتن استعداد بالا برای رهیافت

شناسی را یکی از مهمترین تحقیقات باستان ،اند. همچنینداف سیاسی مرتبط دانستهبا اه شناسی را صرفاًباستان

 شناسی ذاتاً رهیافتدانند. البته باید گفت باستانهای قومی و تحکیم بخش اجتماعی میهای پیداکردن ریشهراه

د. اهمیت و فرهنگی دار برای تفاسیر سیاسی آید، ظرفیت بالاییها به دست میاما آنچه از کاوش ،سیاسی ندارد

های فرهنگی که از اقدامات ای قابل بررسی است. نخست آنکه دادهشناسی در دوگانهسیاست از دیدگاه باستان

اند. لذا ظهور رسیده ۀدر بستری از شرایط سیاسی و اجتماعی گذشته به منصّ ،شوندمی شناسی حاصلباستان

های تواند دادهو از همین رو می (young, 2002: 29)دن گذشته را دارد ششناسی توانایی تعیین چگونه سپریباستان

ای که کند. دیگر آنکه شرایط سیاسی و اجتماعی حاکم بر اوضاع زمانهمداران را مهیا میمورد نظر سیاست

توانایی دوگانه، این گذار باشد. تأثیرهای به دست آمده تواند بر تحلیل دادهشناس در حال فعالیت است، میباستان

. پیامد آشکار این رویکرد را ها تبدیل کرده استهای فرهنگی دولتشناسی را به ابزاری برای توجیه سیاستباستان

 شناسی علمی آن مشاهده کرد. مبانی نظری و روش ۀتوان در عدم توسعمی

ای شناسی ایران به گونهل باستانتکام ۀاست که چرخ شناسی کشور حاکی از آنارزیابی شرایط کنونی باستان     

های آن متناسب با سطح توقع عمومی ها و شاخهها، روشیعنی مبانی نظری، تئوری ،متفاوت از غرب طی شده است

در حالیکه این فرآیند در غرب همزمان با تحولات تاریخی و در ارتباط معقول با  اند.از این دانش رشد نکرده

شناختی در ایران علمی طی شده است. اساساً همزمان با شروع اقدامات باستان هاینیازهای جامعه و ضرورت

لذا این دانش به  ،(1394شد )گاراژیان، شناسی احساس نمیضرورتی درونی برای تشکیل دانشی به عنوان باستان

ی در شناسباستان»د. ها در قالبی سنتی باقی مانمثابه یک کالای وارداتی، بدون احساس نیاز به مبانی نظری تا مدت
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شناختی از سایتهای باستانل زندگی گذشتگان و کشف آثار قدما و نشر گزارشیایران هنوز هم معطوف به مسا

شناسی در باستانفرآیند تولید علم  ،در واقع (.http://anthropology.ir/node/25814)محمدپور، « است های باستانی

ایران محصول تحول جامعه نبود. این دانش در جایی دیگر تولید شد و توسعه یافت و سپس مورد اقتباس 

(. مداخلات 16: 1398در حالیکه از نظر مبانی با آنچه در غرب رشد کرده بود، تفاوت داشت )فاضلی،  ،قرارگرفت

فرهنگی و  -قابل ارزیابی هستند. نخست از منظر مکتب تاریخشناسی ایران از دو منظر دانش باستان ۀسیاسی در حوز

 دیگری از منظر مکتب مارکسیست. 

 سیاست  ۀفرهنگی و تعاملات آن با حوز -شناسی تاریخ.  باستان2-1-1

مبانی نظری تلاش کردند، برخی  ۀجویی و توسعشناسان در قرن نوزدهم همراه با فاصله گرفتن از عتیقهباستان

شناخت اصل  ،کرد، پاسخ دهند. برای ذهن جستجوگر انسان متمدناساسی را که ذهن را به خود مشغول میالات ؤس

الاتی مانند: نخستین اکتشافات و ؤیافتن پاسخ به س ،حائز اهمیت بود. همچنین ایلهأو منشاء فرهنگ بشری مس

خراج فلزات کجاست؟ نخستین مرکز فن و دانش از کدام منطقه آغاز شده؟ نخستین مرکز است ۀاختراعات و توسع

الاتی چنین از آنجا ؤس .(61: 1382 کشاورزی و اهلی کردن دام کجاست و امثال آن مورد توجه بود )فاگان، ۀتوسع

ها نقش ها و فرهنگگیری برخی از تمدنعوامل خارجی در شکل نظران معتقد بودندگرفت که صاحبت میأنش

دیگر )مهاجرت یا  ۀای به نقطفرهنگی از نقطه ۀفرهنگی تنها بر مبنای اشاع ۀتوسعزیرا  ؛انداصلی را برعهده داشته

: 1387 فرهنگی شد )دارک، -م. منجر به پیدایش مکتب تاریخ1920 ۀجنگ( اتفاق افتاده است. این نگرش در ده

322.) 

خاستگاه،  ۀاز طریق مطالع باستانی راجوامع بودند که پی آن  فرهنگی در _ثر از رویکرد تاریخأمتشناسان باستان      

های مختلف را در یک رویکرد حجم زیادی از داده ،از این ر کنند. درکها با دیگر اقوام خط سیر و روابط آن

شناختی و عدم اما به دلیل ضعف روش ،(Johanson, 2002: 15)کردند ال مشخص گردآوری میؤعمومی و بدون س

 -کردند. مکتب تاریخهای جمع آوری شده کسب نمیشمگیری از دادههای مشخص، آگاهی چوجود پرسش

چراکه طرفداران آن بیش از درک تکامل  ،کردفرهنگی ساختارهای اجتماعی و تغییرات فرهنگی را مطالعه نمی

فرهنگی _شناسی تاریخفرهنگی )که اعتقادی به آن نداشتند( به دنبال شناخت قلمروهای فرهنگی بودند. باستان

کرد. ایشان تغییرات فرهنگی جی از فرهنگ ارائه میدیدگاه تموّ ،از همین رو ؛افت عامیانه از جوامع انسانی داشترهی

ای مستقیم میان مواد کردند. این رویکرد رابطهها ارزیابی میها و میزان نفوذ آنرا منشعب از گسترش فرهنگ

سفال نقش مهمی در شناخت تحول جوامع باستانی ایفا  ،کرد. به همین دلیلفرهنگی و تحول اجتماعی برقرار می

شد و تحول، مهاجرت و منشاء نژادی با خوانش مستقیم مواد کرد. فرهنگ مادی بازتابی از نژادها و عقاید تلقی 

 (.    23: 1372فرهنگی قابل درک تصور شد )سایمون و واتسون، 

نظرات وی در . کرد جستجو کوزینا انتشارگرایی گوستاو ۀنظری را باید در فرهنگی -تاریخ های مکتبریشه      

های پیروان این مکتب معتقدند که نوآوری. (343: 1394 حائز اهمیت بود )تریگر، فرهنگی مکتب تاریخی ۀتوسع

هر نوع مشابهت بیانگر  ۀاند و مشاهدها گسترش یافتهها و جنگارتباطات اعم از مهاجرت ۀفنی و اجتماعی از توسع

http://anthropology.ir/node/25814
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های اجتماعی فرهنگی معتقد بود که مظاهر فرهنگی از قبیل نوآوری -. مکتب تاریخی1فرهنگی است ۀاز اشاع نوعی

توان به عنوان ماحصل یابند. لذا تاریخ مردم جهان را میو فنی از راه تماس اعم از مهاجرت یا جنگ گسترش می

مواد فرهنگی مشابه از نقاط گوناگون توجیه  چرا که کشف ؛فرآیند اشاعه از طریق چند کانون نخستین تبیین کرد

ها از محیط بیرونی و گرفتن فرهنگتأثیر(. این طرز تفکر ناشی از 39: 1382نوعی از اشاعه هستند )دروتیه،  ۀکنند

اعتقادی  ،فرهنگی ۀبه مقصد دیگری است. این دیدگاه به کشف و ابداع همزمان یک پدید أانتقال آن از یک مبد

پذیری از تأثیرگرایان تغییر را ناشی از کرد. اشاعهپذیری مرتبط میه تغییری را به تقلید و فرهنگگوننداشت و هر

را به محیط فرهنگ مقصد رسانده  أهای فرهنگ مبدکردند که از همجواری یا حرکت، پدیدهمحیط بیرونی ارزیابی می

لذا همواره به دنبال کشف قوانین حرکت و جا به  ،رندکید داأها در تقلید تگرایان بیشتر بر توانایی فرهنگاست. اشاعه

به  تأثیرامثال گردون چایلد که  ،(. از همین رو145: 1381های فرهنگی هستند )فکوهی، جایی زمانی و مکانی پدیده

گسلی در  ۀهای فرهنگی یک محوطه را به منزلهر نوع تغییر در داده ،این رویکرد داشتند ۀسزایی در رشد و توسع

 . 2(119: 1352کردند )چایلد، های اجتماعی پنداشته و با ورود اقوام جدید مرتبط میتسن

ها نوعی از شیء محوطه یها و اشیاشناسان پیرو این مکتب با تلاش برای ارتباط برقرارکردن میان دادهباستان     

از آنجا که همواره به  ،(. همچنین126: 1387کردند )دارک، محوری و درک جدید از قلمروهای سیاسی گذشته ارائه 

های فرهنگی های تفسیر خودخواسته از دادهنمایی زمینهکید بر توصیف و بزرگأگشتند، با تها میدنبال درک نخستین

آوری شده، های متعدد و گوناگون جمعفرهنگی تنها با توصیفی ساده از داده-یروان تاریخ پ ،را فراهم کردند. در واقع

ها برخی از کردند و در این رهگذر گاه با دخل و تصرف در دادهگذشته را بازسازی می ،مطابق استنتاج شخصی خود

طلبی سیاسی و حتی برای منفعت لذا این رویکرد .(Renfrew & Bahn, 2000: 39)ها را در تاریخ رقم زدند تحریف

کرد. این نکته در اکثر مناطق دنیا که گرایی دستاویز مناسبی فراهم میگفتمان ناسیونالیستی از منظر تحکیم ملی

شناسان وابسته به نهادهای ها که باستاناز قبیل رژیم جعلی اسرائیل و حکومت نازی ،های کاربردش فراهم بودزمینه

 .(Pluciennik, 1998: 816) د استقبال قرار گرفتدولتی داشتند، مور

گرفت. منتقدان معتقد بودند که  مبانی علمی مورد انتقاد قرار ۀفرهنگی در اروپا با توسع -رویکرد تاریخ      

انتشار  ۀها نحوفرهنگی توانایی توضیح در مورد دگرگونی فرهنگی را ندارد و بررسی مهاجرت -مطالعات تاریخ

 ۀ(. بینفورد و پیروانش از اعمال سلیق96: 1380کند )علیزاده، انسان را به درستی بازسازی نمی ۀشتهای گذایده

استدلال  ۀشناختی را بر پایشناسی رویگردان شدند و رویکردهای باستانهای این نوع باستانگیریشخصی در نتیجه

از این  .(Fritz & Plog, 1970)وق دادند زندگی اجتماعی و اقتصادی گذشتگان س ۀمنطقی فراتر از بازسازی ساد

شناسی روندگرا به دنبال شناخت روند تغییرات فرهنگی شناسی روندگرا متبلور شد. باستانرهگذر رویکرد باستان

ها تمرکز داشتند. این رویکرد که بر مبنای فرهنگ-فرهنگی که بر تاریخ  -شناسان تاریخبودند، برخلاف باستان

ست که این درحالی. (Earle et al, 1978: 501)شناسی علمی را رونق بخشید گرفت، باستانگرایی شکل اثبات

آریایی و شکوه و عظمت دوران  ۀپهلوی و ترویج اندیش ۀگرای دورخلاف اروپا، ایدئولوژی ناسیونالیسم باستانبر
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نمایی د. توصیف و بزرگفرهنگی بسیار همسو و قرین بو -پیش از اسلام با تفسیرهای ناشی از رویکرد تاریخ

 -کرد. رویکرد تاریخطلبی سیاستمداران را مجذوب خود میگری و توسعهاشاعه ۀفرهنگی بر پای -رویکرد تاریخ

و رویکردهای دیگر که در اروپا مطرح شده و در  Niknami,1999: 28))شناسی ایران مسلط شد فرهنگی بر باستان

شناسی ایران پیش از انقلاب اسلامی نیافت. بارزترین تجلی در میان باستان حال توسعه بود، مجالی برای ابراز وجود

(. تخت جمشید به 540: 1373 های شاهنشاهی پهلوی بروز کرد )مازنی،توجه به این رویکرد در برگزاری جشن

در آن هایی موجب واکنش ،پهلوی قرار گرفت و به همین دلیل ۀحاکمیت سیاسی دور ۀعنوان نماد سلطنت، بازیچ

ها به تخت جمشید بعد از انقلاب اسلامی که در اوایل آن به زمان و بعدتر از سوی مخالفین حکومت شد. واکنش

 ،بدین ترتیبشناسی حائز اهمیت است. برخورد با گفتمان باستان ۀرفت، در نحوعنوان نمادی از طاغوت به شمار می

ای در عدم شناسی ایران برجای گذاشت و به طرز ویژهانچشمگیری در گفتمان باست تأثیرزدگی سیاست و سیاست

 گذاشت.   تأثیرمبانی نظری این گفتمان  ۀرشد و توسع

 سیاست ۀشناسی مارکسیستی و پیامد آن در حوز. باستان2-1-2

 :Miller, 1956)میلادی موجودیت خود را به صورت رسمی اعلام کرد 1931سال شناسی مارکسیستی در باستان

 ,Tilley)گذار بود تأثیرپوشانی داشت و بر آن شناسی هماین رویکرد سنتی پژوهشی بود که با مطالعات باستان. (76

شناسی مارکسیستی همنشینی میان علم، تئوری و رویکرد سیاسی است باستان ،در واقع .(344-345 :2000

(Palerm,1980: 33) .ت مارکس بود. مارکس معتقد بود که معرفت نظریا تأثیرشناسی مارکسیستی کاملا تحت نباستا

عد تاریخی را برای شناخت جامعه ضروری لذا شناخت بُ ،جامعه منوط به شناخت تاریخ و عوامل اجتماعی است

از  کشیبهره و تساوی طبقات، عدم برخورد کشمکش، و تضاد مانند اصطلاحاتی.  (Gosden, 1999)دانستمی

 . شد شناسیباستان ادبیات مارکس وارد ۀاندیش

 & Jameson)ای قائل بود های تولید اعم از روابط و عوامل تولید اهمیت ویژهشناسی مارکسیستی بر شیوهباستان     

Shaw, 2002: 382).   زیرا نقش مازاد محصول و نیروی کار را در شناخت بهتر از عوامل کشمکش و برخوردهای

ترین شناسی مارکسیستی را باید سیاسیمکتب باستان ،به هر روی .(Saitta,1994)کرد اجتماعی مهم ارزیابی می

جامعه و  تأثیرزمان حاضر و تحت  ۀزیرا این مکتب رویکرد خود را تبلور یافت ؛شناسی به شمار آوردمکتب باستان

های یشهاند ۀ. اتحاد جماهیر شوروی که بر پای (Tilley, 2000: 344-345)دانستگذار بر آن میتأثیرعوامل 

مهمترین  یمارکسیستشناسی داشت. مکتب در رهیافت سیاسی باستان سزای بهتأثیرمارکسیستی شکل گرفت، 

ایدئولوژی حاکم در آن کشور و با توسل به  ۀبیش از رهیافت علمی بر پایکه  استشناسی باستانرهیافت سیاسی 

باستانبه سیبری تبعید شدند.  ،کرد مخالف بودندشناسانی که با این رویجبر و خشونت شکل گرفت. چنانکه باستان

و  را بازسازی کنندباستان  ۀجامع ،آورندهر آنچه از گذشته به دست می ۀشناسان شوروی کوشیدند تا به وسیل

شناسان در اروپا نیز نفوذ های مارکسیتی باستان. اندیشهدنبنیان نهاد راداری ماقبل سرمایه ۀتاریخ جامعمفاهیمی مانند 

شناسی مارکسیستی شناسان نامی مانند گردون چایلد از آن پیروی کردند.  هدف باستانکرد و برخی از باستان

( 237: 1391رتبه و فاقد طبقه بود )عسگرپور، ای بیهای مارکسیستی رسیدن به جامعههمچون دیگر اهداف و برنامه
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های شدن ایدهل شدن به تحولی دموکراتیک و التزام به عملیی نایمردم برا ۀرسانی به توداطلاع ،رایندو در این ف

 .  (Randall & McGuire, 1993: 130)اصلی مکتب مارکسیست حائز اهمیت بود

فات داشت. لذا پهلوی منا ۀگرایی حاکم بر دورشناسی مارکسیستی بالفعل با ایدئولوژی ناسیونالیسم باستانباستان    

های تشناسی مارکسیست مخالف کرد و اجازه نداد دکترین مارکسیسباستان ابه شدت ب پهلوی در ایران ۀسلسل

 ،همچنین(. 8:1390)آجرلو،رواج یابد حاکمیت خاندان پهلوی و نظام سلطنت مخالف بودند،  آشکارا با که ایرانی

آریامحوری  ۀشناسان ایرانی، افزون بر ایدباستان ۀن در جامعپیروی از مکتب تاریخ فرهنگی و طرفداری ویژه از آ

(. به همین دلایل و 393: 1402نسب و دیگران، کرد )حدادیمجالی برای پیشبرد رویکردهای مارکسیستی ایجاد نمی

 ،آورددست  ی در سراسر دنیا بهسطح بالایی برخوردار بود و پیروان جدّ ۀرغم اینکه مکتب مارکسیست از نظریعلی

شناختی بههای باستانی از تحلیلرسد در برخچند به نظر میناسان نیافت. هرشدر ایران اقبال چندانی میان باستان

وان جستجو مارکسیستی را بت ۀای از اندیشپای نهفته آغاز شهرنشینی ذکر شده، رد   ۀهای دورویژه آنچه در ویژگی

 (.402کرد )همان: 

ابزاری از آن در جهت توجیه حکومت  ۀشناسی و استفادر و توجه رژیم پهلوی به باستاننظ مجموعاً باید گفت    

های استفاده»ویژه که سوء کرد. بهاوایل انقلاب ایجاد نمی شناسی در دورانسلطنتی جایی برای توجه به باستان

ثار تاریخی را تحت الشعاع جایگاه اصلی میراث فرهنگی و آ ،سیاسی و تبلیغاتی که در طول آن دوران صورت گرفت

 تنها با پیدایش آثار غار کلماکره در لرستان و»جنگ تحمیلی مزیدی بر این علت شد.  .(3: 1380)حجت، « قرار داد

هایی جهت فکر نیاز به این قانونی این آثار جرقه و روند فروش غیر کشف تصادفی گوری غنی در ارجان بهبهان

شناسی کشور نیز اقتصاد کشور پس از جنگ، حرکت باستان ۀگرفتن چرخ(. با رونق1394)گاراژیان، « رشته ایجاد شد

چند قطعه از  یاهدا ،این دانش برداشته شد. به عنوان مثال ۀثری در رونق و توسعؤهای مسرعت گرفت و گام

هنگ و تمدن سند قدمت فر»شناسی به دست آمده، به عنوان های باستانازبکی که از کاوش ۀساز تپهای دستخشت

های ( از معدود فعالیت147: 1386به کوفی عنان دبیر کل سازمان ملل متحد )عسگری،  15/6/1379در تاریخ « ایران

ها نشانگر بررسی ، باید گفتشناسی و میراث فرهنگی کشور بوده است. با این حالباستان ۀگذار جامعتأثیرسیاسی 

های سیاسی و از فلسفه ،ثر از ماهیت علمی آن باشدأبیش از آنکه متاند که راهبرد این رشته در ایران این نکته

ساختار  ۀاساس نیازهای مدیریت سیاسی حاکم، در مجموعشناسی برپذیرفته است. باستان تأثیراجتماعی حاکم دولتی 

ه سفانه توجه بأ(. مت53: 1382های تئوریک غیر ضروری کشیده شد )نیکنامی،دیوانسالاری حکومتی به چالش

پایدار در جامعه به درستی شناخته و پرداخته نشده است و  ۀآن برای توسع ۀمواریث فرهنگی و درک جایگاه ویژ

زده در تغییر هر دولتی موجب بروز اقداماتی ناآگاهانه و تا حدی سیاست ها و یا اساساً تغییر مشی سیاسی دولت

 شناسی کشور شده است.  گفتمان باستان ۀحوز

  تشناسی در میدان سیاسایرانگفتمان . 2-2

شمار شناسی بهشناسی و باستانهای ایرانگیری گفتمانتوان عامل اصلی شکلواکنش سیاسی در تقابل با غرب را می

شناسی ایران ۀبه مبانی نظری رشت ،باید اذعان کرد که تاکنون چنانکه باید و شاید ،رغم اهمیت این موضوعآورد. علی
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سیاست توجه نشده است. برخی از این اشارات محدود در میان مکتوبات  ۀثر آن از حوزأو ت یرتأثدر حالت کلی و 

دیدگاه انتقادی به موضوع « شناسیسیاست ایران» ۀشوند. عنایت در مقالعنایت، افشار و رفیعی آتانی مشاهده می

 ۀشناسی و نحوایران ۀاز تاریخچموجز  ۀها دارد. او ضمن ارائزدگی آنشناسان خارجی و ایرانی و سیاستایران

شناسان ایرانی را شروعی بدون سابقه و های ایرانهای استعماری غرب، چالش اصلی فعالیتارتباط آن با سیاست

های تاریخ شناسان غربی را در شناخت ناشناختهخدمات ایران ،داند. از سویی دیگردوراندیشی و در خلاء فکری می

بار نفوذ دیدگاه غربی داند و آن را از نکات زیانی از عوامل پیدایش ناسیونالیسم ایرانی میو فرهنگ ایران باستان یک

تنیدگی مفهومی استنباط کرده است  ،شناسی و سیاستبه درستی میان ایران ،شمرد. حمید عنایت به همین دلیلبرمی

ولی منافع  ،تواند از سیاست دور بماندشناسی نمیشناسی همچون شرقایران (. افشار معتقد است41: 1352ایت، )عن

دنبال  (. رفیعی آتانی به106: 1353شناسان باشد )افشار، فرهنگی ایران در جهان ایرانی باید هدف مطالعات ایران

داند و معتقد شناسی میشناسی بر هویت فرهنگی است. آتانی فرهنگ را موضوع دانش ایراندانش ایران تأثیرشناخت 

انسانی با سیاست و  ۀهویتی یک جامع ۀلفؤترین مشناسی با اثرگذاری بر فرهنگ به عنوان اصلیایراناست که دانش 

: 1403شناسی دارد )رفیعی آتانی، سیاست بر مفهوم ایران تأثیرسعی در توجیه  ،قدرت در ارتباط است و در واقع

ها نشان از نگاریلای متون و تکنگری در لابهاما ژرف ،ندائه شده در این حوزه اگرچه محدود(. مطالب ار34

 ۀشناسی مطالعسیاست دارد. عدم تعریف جامع و مانع از مفهوم و گفتمان ایران ۀات عمیق این گفتمان از حوزتأثیر

از شناختی عدم تفکیک رویکرد ایران ،رو ساخته است. بزرگترین مشکل این حوزههایی روبهاین حوزه را با دشواری

های علوم انسانی تحقیقات پژوهشگران حوزه ، اگر چه ممکن استهای علوم انسانی است. بر این اساسسایر رشته

از شناسی مناسب استفاده نگر و روشاما فقدان دیدگاه جامع و کل ،داده باشند جامعی در ابعاد مختلف ایران انجام

 ده است. دستاوردهای پژوهشی را به متخصصان یک رشته محدود کر

 پذیری از مکتب مارکسیستتأثیرشناسی و ایران .2-2-1

گردد. در این زمان گروهی از تحلیل تاریخ ایران با الگوی مارکسیستی به زمان مشروطه بازمی ۀسابق     

را برای تحلیل مارکسیستی از تاریخ ایران  های قفقازی به نهضت مشروطه پیوستند و نخستین گامسوسیالیست

ویژه با انتشار کتاب به موج دیگری از تحلیل مارکسیستی تاریخ ایران ،تند. بعد از پیروزی انقلاب روسیهبرداش

ها در راستای این تلاش ،زاده به راه افتاد. در واقعاثر آواتیس سلطان« انکشاف اقتصادی ایران و امپریالیسم انگلستان»

شناسی روسی در تلفیق با نگرش ت ایران. مدتی بعد سنّ درک تحولات پس از مشروطه با رویکرد مارکسیستی بود

برخی آثار این گروه توسط ایرانیان و توجه  ۀمارکسیست تلاش کرد، تحلیل علمی از تاریخ ایران ارائه دهد. ترجم

ت پهلوی دوم باعث رواج سنّ  ۀحزبی در خلال شرایط مساعد سیاسی دور زیادی از روشنفکران حزبی و غیر ۀعد

شناسان شوروی ایران (. گفتنی است1068-1069: 1400می، تاریخ ایران با رویکرد مارکسیستی شد )کاظتحلیل 

(. ایشان براساس 21: 1383کردند )کوزنتسووا و کولاگینا، شناسی را در پارادایم مارکسیسم تعریف سابق مفهوم ایران

( و 34: 1359)پتروشفسکی، مطالعه کردند ای از تاریخ ایران را لنینیست هر یک دوره-متدولوژی مارکسیست

خطی به مراحل بردگی، گرا و تکاتریالیسم تاریخی تکاملم ۀاساس نظریهای اجتماعی ایران را برکوشیدند نظام

(. دیاکونوف مورخ مشهور روسی و 10: 1367بندی و ارزیابی کنند )پیگولوسکایا، فئودالیسم و بورژوازی تقسیم
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ریزی مبانی تفکر مارکسیستی در ساختارهای اجتماعی خستین کسی بود که مسئول پایهتاریخ ماد، ن ۀنویسند

داری را طبقانی مبتنی بر تولید و اقتصاد برده ۀجامع أموریت داشتدیاکونوف م ،های تاریخی ایران شد. در واقعدوره

گیری نظام املی ماتریالیسم، شکلبعدی تاریخ ایران مطابق با الگوی تک ۀماد شناسایی کند. مرحل ۀکید بر دورأبا ت

ی، ل چالش برانگیز رویکرد تحلیلی مارکسیستی تبدیل شد )صدقیفئودالی بود که چگونگی تبیین آن، به یکی از مسا

شناسان شوروی به دنبال مطامع سیاسی رژیم خود بودند، بدین سبب توجه ایران (. نهایتاً باید گفت137: 1391

ها از های ایدئولوژیک خود کردند. هدف اصلی آنبندیور و تکامل ایران مطابق تقسیمتط ۀای برای درک مرحلویژه

اقدامات صورت گرفته، مشخص شدن آمادگی و یا عدم آمادگی پذیریش انقلاب سوسیالیستی توسط ایرانیان بود 

 (.306-309: 1371)اتکین، 

رود شناسی به شمار میپذیری گفتمان ایرانتأثیرهای تحلیل ادبی بر مبنای الگوی مارکسیستی نیز از دیگر جنبه      

چپ مارکسیستی توسط حزب اجتماعیون بود.  ۀکه مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است. آشنایی ایرانیان با اید

سیس شد أ.م در باکو توسط مهاجرانی که در حزب سوسیال دموکرات روسیه فعال بودند، ت 1904این حزب سال 

های چپ مارکسیستی را (. نهضت مشروطه و پیامدهای آن مسیر آشنایی ایرانیان با اندیشه99: 1384)آبراهیمیان، 

 ۀهموار کرد و ادبیات چپ مارکسیستی تحت مکتب فکری رئالیسم سوسیالیستی توسط روشنفکران آن دوره به عرص

میلادی در نخستین  1934ل ادبیات ایران وارد شد. رئالیسم سوسیالیستی مکتبی است که به صورت رسمی در سا

آن نویسندگان و هنرمندان موظف شدند تا از اهداف سیاسی این  ۀنویسندگان شوروی تصویب شد و به واسط ۀکنگر

کرد و آثارشان استفاده کنند. رئالیسم سوسیالیستی مفهوم زیباشناسی را در قالبی سیاسی ادراک می ۀمکتب در تهیّ

شد. این دیدگاه مفهوم هنر برای هنر را غیر قابل توجیه ل میمت پرولتاریا قایهدی تاریخی در خدبرای هنرمند تع

پیروی از (. 24: 1396سیم، ) کردرد میمقابله با مفاسد اجتماعی نداشت، طدانست و هنر انتزاعی را که توانایی می

ثر از این مکتب أهایی متنهای کوتاه و رماداستان ۀمکتب رئالیسم سوسیالیستی با تشکیل حزب توده از طریق ترجم

 (. 215: 1389 در دستور کار قرار گرفت )خسروپناه،

همسو  نویسندگان آثار خواندن به را فعالیت پر رونقی داشت، افراد 1332تا  1320های حزب توده که بین سال     

 «سیاست» و «نو پیام» ،«مردم» جمله خود از نشریات پرنفوذ و هاماهنامه ها،کرد و از طریق روزنامهمی با خود تشویق

ها بعد از (. مارکسیست49: 1380 )امامی، کردمی مطرح برای روشنفکران را ادبیات و هنر به مربوط نظری مباحث

ها گیری از مجلات و روزنامههای فکری و بهرهنشر داشتند و با ایجاد تشکل ۀحضور فعالی در عرص1320شهریور 

این  تأثیرمهمترین  (.6:1391 تفنگساز، یگانه وجوادی)مترجمان را جلب کردند  همکاری نویسندگان و شاعران و

 انفجار ۀرا دور 1332-1320های آثار بررسی کرد. بر همین اساس است که سال ۀحزب را باید در موضوع ترجم

دن »ماکسیم گورکی،  اثر« مادر»های مانند رمان ۀ(. ترجم49: 1389رحیمی و شبانی، ایران نامیدند )خجسته در ترجمه

رئالیسم سوسیالیستی در راستای اهداف حزب توده بود.  ۀاندیش ۀاثر میخائیل شولوخف برپای« زمین نوآباد»و « آرام

جلال آل احمد، اثر « بریماز رنجی که می»بزرگ علوی،  اثر« های زندانورق پاره»خلق آثاری همچون  ،همچنین

(. علاوه بر 289: 1402برازجانی و محمدی، هایِ احمد محمود را باید در راستای این تفکر دانست )موسویهمسایه
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های چریکی و گیری گروهچهل و پنجاه شمسی پس از شکل ۀکه در ده را ای جدید از شعر حماسیاین، خلق گونه

نیز باید در همین راستا  ،ود آمد و به شعر چریکی معروف شدهها به وجدر راستای تشویق و تهییج انقلابی آن

 احمد، محمودآل نویسندگان و مشاهیری همچون جلال تأثیر (. نهایتاً باید گفت49: 1395ری، ارزیابی کرد )جعف

 نهای مارکسیستی با اذعااز اندیشه درویشیان اشرف علی و محمود ابتهاج، احمد یوشیج، هوشنگ آبادی، نیمادولت

 شده مارکسیستی خلق رویکرد تحت تأثیر معاصر، ادبیات دوران ترینها در درخشانآن آثار از بخشی اینکه به

 کند.سیاست را آشکار می ۀشناسی از حوزعمیق گفتمان ایران تأثیر(، 278: 1402برازجانی و محمدی، )موسوی

 شناسی شناسی و ایرانشدن گفتمان باستان. نهادینه2-3

ها مربوطه به آن تشکیلات اداری و آموزشیشناسی و چگونگی ایجاد شناسی و باستانشدن گفتمان ایراننهادینه ۀنحو

گیری نهادهای تبارشناسی شکل ،شمار آورد. همچنینبهسیاست  ۀحوزپذاری تأثیربازتابی از توان را به درستی می

ها بازتاب کاملی از وضعیت گذشته مراحل تطوری آن ۀیسشناسی و مقاشناسی و باستانهای ایرانرسمی برای گفتمان

ویژه در مورد گفتمان رغم اهمیت موضوع بهست که علیکند. این درحالیرا در شرایط فعلی جامعه آشکار می

 است.  مورد توجه پژوهشگران قرار نگرفته ،شناسیایران

شناسی ارائه شناسی تفکیکی از ادوار مختلف ایرانانایر ۀایرج افشار به عنوان یکی از نخستین پژوهشگران حوز     

رغم بندی جامع ارائه شده، علی(. در تقسیم9-8: 1349مختلف تقسیم کرده است )افشار،  ۀدور 5داده و آن را به 

های گیری نهادی رسمی برای گفتمانای به شکلگونه اشارهشناسی هیچشناسی و باستانایران ۀاشاره به هر دو زمین

گذار در مراحل تطوری تأثیرگیری این نهادها هیچگاه به عنوان امری شکل ۀنحو ،مورد نظر نشده است. در واقع

شناسی بر اثر فرآیندهای تاریخی بسیار زود هنگام ست که گفتمان باستاناست. این درحالی ها ارزیابی نشدهگفتمان

فرهنگی  ۀای بر عرصات قابل ملاحظهتأثیرآموزشی شد و تشکیل نهادهای دولتی با دو رویکرد اداری و  ۀوارد عرص

امور  ۀامور اداری و چه در زمین ۀچه در زمین ،شناسیگیری نهاد رسمی برای گفتمان ایراناما شکل ،کشور گذاشت

شناسی عملا انجام نشده است. لذا ارزیابی مناسب از گیری بنیاد ایرانچنان که باید و شاید تا پیش از شکل ،آموزشی

به ذکر  ،این اساس ها و نقاط لازم برای تمرکز بیشتر خواهد بود. برموضوع با رویکرد تبارشناسی، گویای ضعف

 پردازیم. ای در این زمینه میپیشینه

ه.ق  1318سی به ایران با عقد دو قرارداد با کشور فرانسه همراه شد. قرارداد منعقده در سال شناورود باستان     

و یا قرارداد « دمرگان»م( انحصار کاوش در سراسر ایران را به دولت فرانسه واگذار کرد و به عنوان قرارداد  1900)

قاجار و ناآگاهی مردمی نسبت به مواریث خبری حاکمان و شاهزادگان موسوم شد. این قرارداد در میان بی« 1900»

خبری اما در اندک زمانی پس از آن اعتراضات روشنفکران جامعه را درپی داشت. این فرایند بی ،فرهنگی اجرایی شد

ق آگاهی از میراث ملی بود کم و بیش برجای بود تا آنکه انقلاب مشروطه تفکرات جدیدی را به همراه آورد که مشوّ

این آگاهی گلایه و اعتراضاتی بود که در آغاز مشروطه نسبت به قرارداد مذکور شد.  ۀ(. نتیج46 :1381)موسوی، 

های انگلیس و آلمان دانست. دولترا متعارض به منافع ملت می 1900دولت مشروطه از روزهای نخست، قرارداد 

عات خود مطالبی بر ضد دولت فرانسه و در مطبو ،بودند که پیرو این قرارداد، منافع خود را در ایران از دست داده

دولت ایران آگاه شدند و  ۀاین مطالب به منافع از دست رفت تأثیرنوشتند و روشنفکران ایرانی تحت قرارداد مذکور می
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اما آگاهی به وجود آمده از  ،لغو نشد 1900رغم تلاش دولت مشروطه قرارداد آن را در جامعه بازتاب دادند. علی

اه را برای مقابله به این قرارداد گشود. تشکیل انجمن آثار ملی را شاید بتوان از سویی فتح بابی پس مشروطیت ر

شناسی و بهری برای گفتمان ایرانساز ایجاد ساختارهای ادازمینه ،عملی با این قرارداد و از سوی دیگر ۀبرای مقابل

 ، دانست.شناسیویژه باستان

کید بر حفظ و توجه به میراث فرهنگی تشکیل شد، انجمن آثار ملی بود. این أبا ت دولتی که نخستین انجمن غیر      

نخستین اساسنامه توسط وی با همراهی جمعی از  ۀهجری شمسی با پیشنهاد هرتسفلد و ارائ 1301انجمن در سال 

آن  ۀاساسنام هایاساس مادهاین انجمن بر(. 34: 1392و جهانگیر، 104: 1381)مصطفوی،  1سیس شدأدولتمردان ت

 ،علمی و صنعتی ایران و حفظ و نگهداری آثار و صنایع دستی همچنین ۀمردم به آثار قدیم ۀبرای پرورش علاق

این انجمن قصد  ،مردم تشکیل شد. در واقع ۀاین آثار به عام ۀتعلیم در مدارس و ارائ ۀمندکردن مردم به واسطبهره

بندی برداری آثار ملی و ثبت و طبقهفهرست ،دادن به مردم از طریق ایجاد کتابخانه و موزه همچنینداشت با آگاهی

های حفاظت و احیای میراث فرهنگی را فراهم کند. این انجمن با درک صحیح از شرایط کشور و آگاهی ها زمینهآن

دولتی بودن  د، با توجه به ماهیت غیردانمیفرانسویان را به دولت ایران  ام غیراستخد ۀکه اجاز 1900کامل از قرارداد 

 المللی را در دستور کار خود قرارداد. های بیناستخدام افراد شایسته و با معلومات این حوزه و همکاری ،آن

که ؛ چرانظر گرفتشناسی در قابل ذکر است، اقدامات این انجمن را باید در قالب وسیع گفتمان ایران     

معرفی آثار تاریخی، ادبیات و هنر ایران آغاز و بعدها به صورت کتاب  ۀهایی در حوزسخنرانی ۀهای آن با ارائفعالیت

ساخت بناهای یادبود برای مشاهیر ایران از جمله آرامگاه فردوسی و ابن سینا، عطار، خیام و  ،منتشر شد. همچنین

شناسی به گفتمان ایران ۀارتباط این انجمن با حوز ۀانجمن قرار گرفت. لیکن نحوکاری این  ۀبسیاری دیگر در حوز

 تأثیردلیل عدم تعریف مشخص از آن چندان مورد توجه قرار نگرفته است. برعکس این نکته، اقدامات این انجمن 

 است.  شناسی داشته که توجه محققان را جلب کردهچشمگیری در گفتمان باستان

فرانسوی نداشت و این انجمن به ظاهر  شناسان غیردولت ایران امکان استفاده از باستان 1900طبق مفاد قرار داد      

عهده گرفت. حضور افرادی چون هرتسفلد و کارگیری متخصصان این حوزه برۀ بهثری در زمینؤدولتی اقدامات م غیر

نی شناسی ایران گویای ماهیت سیاسی انجمن است. گفتاستانب ۀپوب در صدر انجمن به عنوان رقبای فرانسه در حوز

 تأثیرشناسی کشور گیری نهاد رسمی باستانو بعد از تشکیل انجمن آثار ملی نیز رخدادهایی به شکل کمی پیش است

شاعر به ریاست آن  یزیر نظر وزارت معارف تأسیس شد و ایرج میرزا« ادارۀ عتیقات»ش.  1297سال گذاشتند. 

ت فرانسوی أهی ،این اساس با قید شروطی لغو شد. برش. از سوی دولت  1306در سال  1900قرارداد  ب شد.منصو

سه دورۀ کند و ریاست ای در تهران احداث متعهد شد موزه و کتابخانهدر شوش  فعالیت ۀضمن دریافت مجوز ادام

ر دش. شعبۀ عتیقات  1304ال (. س402-401: 1355)مصطفوی،  ویان باشدعهدۀ فرانسر)پانزده سال( بآن متوالی 

مجلس قانون حفظ عتیقات را در دوازدهم  ،همسو با تشکیل این اداره شد وستقرمسعودیه ماز عمارت  یاتاق کوچک

شناسی کشور به شمار گیری نهاد رسمی باستانه.ش تصویب کرد. این قانون را باید از عوامل اصلی شکل 1309آبان 
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ای مستقل به ادارهعتیقات  ۀشعبزوم گسترش سازمانی این تشکیلات موجب شد تا چندی بعد روند کار و لآورد. 

سیس موزۀ ایران باستان در سال أتا ت ،گدار به ایرانآندره ش. یعنی یک سال پس از ورود  1309از سال  .دتبدیل شو

فته بود، زیر نظر مستقیم گدار اداره شکل گر« دایرۀ عتیقات»و « موزۀ ملی»که از ادغام « ادارۀ کل عتیقات»ش.  1316

. تغییر نام داد« ادارۀ کل باستانشناسی»و سپس به « ادارۀ باستانشناسی»کل عتیقات نخست به  ۀادار. مدتی بعد شدمی

هم ادغام شده و ادارۀ کل باستانشناسی و فرهنگ عامه تشکیل  ادارۀ کل باستانشناسی با ادارۀ فرهنگ عامه درسپس 

گیری سازمان میراث فرهنگی کشور سازمانی و شکل یاین فرآیند به آرامی منجر به ارتقا. (1378)نامجو،  دش

نهاد  قابل ذکر است( و سرانجام وزارت میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری شد. 39-42: 1389)معصومی، 

گذشت و دیگری نهاد  شناسی در دو قالب توسعه یافت. نخست نهاد اداری آن بود که توضیح آنرسمی باستان

هجری  1313شناسی در دانشگاه تهران شکل گرفت. سال دانشگاهی باستان ۀآموزشی آن است که با ایجاد رشت

شناسی به عنوان باستان ۀ( و رشت60: 1350اجرا درآمد )محبوبی اردکانی،  ۀایجاد دانشگاه به مرحل ۀشمسی اندیش

 پذیرای دانشجویان شد.  1314-1315یات از سال ادب ۀهای آموزشی دانشکدیکی از نخستین رشته

شناسی تا پیش از تشکیلات اداری و آموزشی گفتمان ایران ۀشناسی در زمینبرخلاف تفوق تطوری گفتمان باستان     

آموزش حرف چندانی برای گفتن ندارد.  ۀتشکیلات اداری و نه در زمین ۀشناسی نه در زمینتشکیل بنیاد ایران

های علمی و رصدکردن آنچه غربیان در مورد ایران بیان ها و نشستایرانی در ابتدا با برگزاری همایش شناسیایران

ها و مقالات گامی جدی برداشت. اما این اقدامات عمدتاً با توجه به اند، آغاز به کار کرد و با تحریر برخی کتابکرده

ن آنکه تشکیلات رسمی و اداری مختص به خود شخصی افراد صاحب نام در این حوزه صورت گرفت، بدو ۀعلاق

اگرچه مطابق آنچه در سطور قبل ذکر آن رفت، انجمن آثار ملی را باید به عنوان  ،ایجاد کرده باشد. از سویی دیگر

 ،چشمگیری در این حوزه داشته است تأثیرشناسی یاد کرد که از قضا نخستین تشکیلات اداری گفتمان وسیع ایران

چشمگیری در عدم شناخت مناسب از گفتمان  تأثیرشناسی نداشتن تعریف جامع و مانع از گفتمان ایران ،اما از سویی

خلاف گفتمان شناسی برار ملی بر گفتمان ایراناقدامات انجمن آث تأثیرشناسی داشته است. به نحوی که ایران

به این  ،پژوهشگران چنان که باید و شاید ،شناسی تا کنون مورد توجه جدی قرار نگرفته است. از سویی دیگرباستان

های پژوهشی وسیع در اند. این موضوع نشان از حوزهشناسی یعنی مبانی نظری آن توجه نکردهحوزه از گفتمان ایران

 شناسی دارد. مبانی نظری ایران

 گیری. نتیجه3

شناسی با شناسی و ایرانهای باستانگفتمان ۀاین پژوهش با رویکرد تبارشناسی، به واکاوی پیوندهای ژرف و چندلای

دانشی، نه  ۀدهند که این دو حیطها به وضوح نشان میسیاست در بستر تحولات ایران معاصر پرداخت. یافته ۀعرص

هایی تاریخی و برساخته در میدان نیروهای گفتمانی و پدیده بلکه به مثابه ،به عنوان قلمروهایی مستقل و خودبسنده

دهنده و نه عاملی صرفاً بیرونی، مسیر این ساز و جهتاند. سیاست به عنوان زمینهته و تکامل یافتهسیاسی شکل گرف

ذاتی سیاست  ۀ. نخست، غلبتوان در چند محور کلی خلاصه کردنتایج این تحقیق را می. دو حوزه را رقم زده است

ملت -چون انقلاب مشروطه، برآمدن دولت سازیها با رویدادهای سرنوشتگیری این گفتمانهمزمانی شکلبر علم. 
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علمی و آکادمیک آنان غلبه یابد.  ۀسیاسی و ایدئولوژیک بر جنب ۀپهلوی و انقلاب اسلامی موجب شد تا جنب

سازی بخشی و ملتسازی، مشروعیتشناسی از همان آغاز، پاسخ به نیازی سیاسی برای هویتشناسی و ایرانباستان

پذیرفتند، ولی  تأثیراگرچه هر دو گفتمان از سیاست ها در مواجهه با قدرت. . دوم، تفاوت ساختاری گفتمانبودند

مدارک ملموس از عظمت  ئۀبدیلش در ارابه دلیل قابلیت بی شناسیباستان. های متفاوتی ظاهر شدبه شکل تأثیراین 

فرهنگی و پیوند -مکتب تاریخ ۀقرار گرفت. سلطبخشی از بالا های مشروعیتگذشته، عمدتاً در خدمت پروژه

شناختی این رشته گرای پهلوی، نه تنها به رکود نظری و انجماد روشارگانیک آن با ایدئولوژی ناسیونالیسم باستان

در مقابل، . شناسی مارکسیستی را به حاشیه راند و طرد کردباستانرویکرد ویژه به رویکردهای دیگرانجامید، بلکه 

شناسی این عرصه، اگرچه متأثر از شرق. های فکری تبدیل شدشناسی به میدانی برای کشمکشان ایرانگفتم

مارکسیستی شد و به  ۀپذیری عمیق از اندیشتأثیرنگاری و ادبیات پذیرای تاریخ ۀویژه در حوزاما به ،استعماری بود

تفاوت  .شدن به مثابه بازتاب وابستگی به قدرتنهادینه. سوم، ابزاری برای نقد گفتمان مسلط حاکمیت تبدیل گردید

شناسی به دلیل باستان. ها به ساختار قدرت بودشدن این دو گفتمان، بازتابی گویا از میزان وابستگی آنمسیر نهادینه

قاجار و اوایل پهلوی( صاحب تشکیلات اداری و  ۀکاربرد مستقیمش برای حکومت، بسیار زودتر )از اواخر دور

. ها قرار دادهای ناشی از تغییر دولتزدگی و نوسانشد. این پیوند نهادین آن را در معرض سیاستآموزشی 

متمرکز و عمدتاً فکری با تأخیری قابل توجه و به صورتی پراکنده نهادینه شد. این  شناسی به عنوان گفتمانی غیرایران

دار بودن آن در بستر روشنفکری جامعه مه و ریشهابزاری بودن نسبی آن برای قدرت حاک تأخیر، خود گواهی بر غیر

های علمی دستاوردهای وجه در پی نفی ارزش بندی نهایی باید تأکید کرد که این پژوهش به هیچدر جمع. بود

ها و خودآگاهی نسبت به شرایط بلکه هدف، واکاوی تبار این دانش ؛شناسی در ایران نیستشناسی و ایرانباستان

روابط  ۀبرساختایجاد شده ها و حتی نهادهای گیریهاست. فهم این که مبانی نظری، جهتیری آنگتاریخی شکل

اند، اولین گام ضروری برای رهایی نسبی از بار سنگین ایدئولوژی و حرکت به سمت استقلال علمی قدرت بوده

به تاریخ خود و شناخت تر در این دو حوزه، مستلزم نگاهی انتقادی ای پختهبیشتر است. گذار به مرحله

گذشته  ۀتوان به بازخوانیِ نقادانهای آن از بستر سیاسی است. تنها با این خودآگاهی تاریخی است که میپذیریتأثیر

 .تر در راستای درک واقعیِ تاریخ و فرهنگ ایران را پی افکندجانبهتر و همهتر، متوازنهایی علمیپرداخت و گفتمان

 هایادداشت

 با ،سپس و گرفت شکل مصر در نخستتمدن  که بودند باور این بر پری. ج. دبلیو و اسمیت الیوت مانند افراطی گرایانهاشاع -1

توان به سه دسته نظران آن را می(. مکتب اشاعه و صاحب22: 1379 ریویر،) یافت اشاعه دیگری نقاط در تصرفّ و دخل

 (.9: 1391انگلیسی، آلمانی و آمریکایی )طلایی،  ۀتقسیم کرد: مکتب اشاع

      شناسان در ایران ورود سفال خاکستری را با ورود اقوام آریایی مرتبط دانستند.به عنوان مثال باستان -2

 تغییر نام داد.« انجمن آثار و مفاخر فرهنگی»بعد از انقلاب به  -3

 منابع
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 یازدهم. ولیلایی. چاپ فتاحی محمد ابراهیم و محمدیگل احمد ترجمۀ .قلابان دو بین ایران. (1384) یرواند آبراهامیان،

 .نی نشر: تهران

 . 1-13 (. صص:1) 3. شناسیمطالعات باستان شناسی و سیاست،(. درآمدی بر باستان1390بهرام ) آجرلو،

 لهدی.  مرتضی احمدی. تهران: ا ۀ. ترجمشناسی در اروپا و ژاپنایران(. 1371اتکین، موریل )

 بهمن.   ۀتهران: چاپخان راهنمای تحقیقات ایرانی.(. 1349افشار، ایرج )

 (.308)پیاپی  2 ۀسال بیست وهفتم. شمار یغما.شناسی و روابط فرهنگی. (. شرق1353افشار، ایرج )

(. 9)5 علوم انسانی. ۀتوسع ۀدوفصلنامشناسی و الزامات آن. (. فراتحلیل رویکردهای ایرانیان به مفهوم ایران1403افشار، حمید )

 .39-55صص: 

: مشهد ایران. در ادبی ۀترجم همایش نخستین مقالات ۀمجموع. ادبی ترجمه خیز و افت در ناشران نقش. (1380) کریم امامی،

 .45-56بنفشه صص: 

 . نیلوفر: تهران. آژند یعقوب ۀترجم. شوروی در شناسیایران. (1359) ایلیاپائولوویچ پتروشفسکی،

 و علمی: رضا. تهران عنایت ۀترجم. ساسانیان و پارتیان روزگار در ایران شهرهای. (1367) نیناویکتوروونا پیگولوسکایا،

 .فرهنگی

  سمت. تهران: شاملو. غلامعلی ۀترجم .شناختیباستان تفکر تاریخ (.1394جی ) برو تریگر،

 مروارید. نشر: تهران .تأویل ترازوی در نو شعر .(1395) سیاوش جعفری،

 سال ادبیات. و هنر شناسیجامعهایران.  داستانی ادبیات در توده حزب (. تأثیر1391) بشیر تفنگساز، محمدرضا، یگانه، جوادی

 .1-20 صص: .2 ۀشمار .4

 سمیرا. نشر: تهران .ایران در موزه .(1392) میلاد جهانگیر،

 تهران: سازمان میراث فرهنگی کشور.  کشور اسلامی. ها برایمیراث فرهنگی در ایران. سیاست(. 1380حجت، مهدی )

(. جایگاه نظریات مارکسیسم در تحلیل آغاز شهرنشینی 1402نسب، گودرز، مرتضوی، مهدی، موسوی پورنگار، فریبا )حدادی

 .385-411(. صص: 6) 13. شناسی ایرانهای باستانپژوهشایران. 

 حضور ایرانی با ۀترجم تاریخی مسیر بازخوانی: مشروطه نه بود فرانکلین عطف ۀنقط. (1389) م شبانی، ر؛ رحیمی، خجسته

 . 45-51. صص:7 مهرنامه. امیرفریار فرخ و دیهیمی خشایار فانی، کامران

. صص:  52. رود زنده تاریخ و ادب فرهنگ، ۀفصلنام ایران. در سوسیالیستی رئالیسم (. سرآغاز1389) محمدحسین خسروپناه،

228-192 . 

 . کامیار عبدی، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.شناسیمبانی نظری باستان(. 1387دارک، کن، آر )

 نشر: تهران .فکوهی ناصر و فررفیع الدینجلال کتبی، مرتضی ترجمۀ .هاشناخت گسترۀ انسانی، علوم. (1382) ژان دورتیه،

 .نی

 .175-191. صص: خارجی سیاست شود؟. می تعریف چگونه و چیست سیاست فرهنگ )بی تا(. رجایی،

 شناسی.  تهران: بنیاد ایران اندیشی(.گرایی تا جهانیشناسی در جهان ایرانی )از ملیایران(. 1403آتانی، مریم )رفیعی

 .نی نشر تهران فکوهی، ناصر ترجمۀ .شناسینانسا بر درآمدی. (1379) کلود ریویر،

 تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. شناسی.ایراندرآمدی بر (. 1391زرشناس، زهره )

 .سیمرغ نشر: تهران .ثلاثی محسن ترجمۀ .شناسینانسا به درآمدی. (1372هلن ) واتسون، ، کولمن،سایمون
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 .هنر و فرهنگ ۀچاپخان: تهران علائی. مشیت ۀترجم .شناسیزیبایی و مارکسیسم (.1396استوارت ) سیم،

 تهران: مدبّر.  ایران در دورۀ سلطنت قاجار.(. 1375اصغر )شمیم، علی

(. صص: 1) 4. های علوم تاریخیپژوهششناختی مارکسیستی به تاریخ ایران. ملی در نگرش جامعهأ(. ت1391صدقی، ناصر )

152-133. 

ها دوین کتب علوم انسانی دانشگاه. تهران: سازمان مطالعه و تایران پیش از تاریخ: عصر مس سنگی(. 1391طلایی، حسن )

 )سمت(.

 . 226-230(. صص: 51-50. سوره. )شناسیشناسی و باستاناستعمار، شرق(. 1390عسگرپور، وحید )

 .16 ۀشمار .اندیشه ۀسور تاریخ. کلی سیر بازسازی و شناسیباستان سازد؟ می را خود انسان (. آیا1391عسگرپور، وحید )

 .238 تا 236 صص:

 . تهران: نشر شهید سعید محبی. دشتی به وسعت تاریخ(. 1386عسگری، حسین )

 .فرهنگی کشور تهران: سازمان میراث .شناسینتئوری و عمل در باستا (.1380)علیزاده، عباس 

 . تهران: کتاب موج. دین و جامعه ۀشش گفتار دربار(. 1352عنایت، حمید )

مترجم وحید  شناسی، سیاست و جامعه در قرن بیستم(.فرهنگ در ایران )انسان ابعاد سیاسی(. 1398فاضلی، نعمت الله )

 شوکتی آمقانی. تهران: سبزان.  

 ها(. غلامعلی شاملو تهران: سمت.  )اصول، مبانی، روش شناسیسرآغاز درآمدی بر باستان(. 1382فاگان، برایان )

 .نی نشر: تهران .شناسینانسا هاینظریه و اندیشه تاریخ.  (1381) ناصر فکوهی،

 دیده. تهران: نشر نی.نیکو سرخوش و افشین جهان ۀ. ترجمشناسی دانشدیرینه(. 1392فوکو، میشل )

(. صص: 4) 51سیاست.  ۀ. فصلنامنگاری مارکسیستی و ماهیت جامعه و دولت در ایران سنتیتاریخ(. 1400کاظمی، حجت )

1091-1063. 

. ایزدی و سیروس ایزدی میترادات ۀترجم. ایران نوین تاریخ پیرامون هاییپژوهش. (1383) اکولاگین. م.ل و. آ.ن کوزنتسووا،

 .ورجاوند: تهران

 . اصفهان: پارس ضیاء. شناسی برای مردمشناسی چهل تکه، باستانباستان(. 1394گاراژیان، عمران و همکاران )

  البرز. تهران: نشر مهدوی. هوشنگ عبدالرضا کوشش .قرن ابرقدرت ایران (.1373یوسف ) مازنی،

: تهران .خجسته پهلوی عصر در ایران آموزش عالی موسسات و تهران دانشگاه تحول تاریخ .(1350) حسین اردکانی، محبوبی

 تهران. دانشگاه انتشارات

 شناسی و فرهنگانسان ۀمجلشناسی برای کودکان و نوجوانان. محمدپور، امیرحسین، فکوهی، ناصر. باستان
http://anthropology.ir/node/25814 

 ۀنشریمقدس تورات.  کتاب شناسیباستان مطالعات ۀتاریخچ به نگاهی: سیاسی شناسی(. باستان1387فر، یعقوب )محمدی

 . 191-208. صص: 13. مطالعات ایرانی

 ۀزمین در مقالات مجموعه آینده. به امید و ملی آثار به خدمت راه در تلاش(. 1381مصطفوی کاشانی، محمد تقی )

 فرهنگی.  مفاخر و آثار انجمن: تهران صدری. . مهدیشناسیباستان

روابط عمومی تاریخ و آرشیو  ۀتهران: ستاد بزرگ ارتشتاران، ادار. امانتداری خاک(، 1355مصطفوی کاشانی، محمدتقی )

 .نظامی

http://anthropology.ir/node/25814
http://www.nosabooks.com/WebUI/Search.aspx?qk=publisher&q=%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86:%20%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%AF%20%D8%A8%D8%B2%D8%B1%DA%AF%20%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D8%B4%D8%AA%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%8C%20%D8%A7%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%87%20%D8%B1%D9%88%D8%A7%D8%A8%D8%B7%20%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C%D8%8C%20%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE%20%D9%88%20%D8%A2%D8%B1%D8%B4%DB%8C%D9%88%20%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85%DB%8C&qts=3&adv=0&rp=1
http://www.nosabooks.com/WebUI/Search.aspx?qk=publisher&q=%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86:%20%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%AF%20%D8%A8%D8%B2%D8%B1%DA%AF%20%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D8%B4%D8%AA%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%8C%20%D8%A7%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%87%20%D8%B1%D9%88%D8%A7%D8%A8%D8%B7%20%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C%D8%8C%20%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE%20%D9%88%20%D8%A2%D8%B1%D8%B4%DB%8C%D9%88%20%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85%DB%8C&qts=3&adv=0&rp=1
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 انتشارات سمت.. تهران: شناسیعلم باستان ۀتاریخچ(. 1383معصومی، غلامرضا )

 در مارکسیستی چپ ادبیات گسترش و ظهور عوامل (. بررسی1403تقی، محمدی، محتشم )موسوی برازجانی، سید محمد

 ( 273-298. صص: 1 ۀ. شمار13. سال ادبیات پارسی معاصرایران. 

(. صص: 33. )و تاریخ شناسیباستان. 1314 -1304شناسی در ایران (. ارنست هرتسفلد و تحول باستان1381موسوی، علی )

45- 56. 

 . تهران: عیلام.سیمای فرهنگی ایران(. 1378نامجو، عباس )

. 4-3. ش علوم انسانی ۀمجل«. شناسی ایرانهای نظری باستانشناسی نظری و نقد جنبهباستان(. »1382الدین )نیکنامی، کمال

 .  53-70صص:
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