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Purpose: This study aims to provide a systematic analysis of the 

transformation of funerary rites and beliefs about the afterlife in 

Zoroastrianism during the transition from the Sasanian period (224–

651 CE) to the early Islamic centuries. The central question is whether 

the changes of this era reflect continuity with Sasanian tradition or 

indicate rupture and ritual reinterpretation within the Islamic context. 

The role of social mediators—such as mōbeds, nasusalārān, and local 

Zoroastrian institutions—in guiding this process is also examined. 

Method and Research: The research adopts a qualitative and 

interdisciplinary comparative method. Data were collected from three 

sources: Zoroastrian religious texts, early Islamic writings, and 

archaeological and architectural evidence of funerary practices. The 

analysis employed historical interpretation and the semiotics of ritual 

to identify patterns of change and continuity. 

Findings and Conclusions: The findings show that dakhma exposure, 

the official Zoroastrian funerary method, persisted in Fars, Yazd, and 

Kerman after the fall of the Sasanians; however, under Islamic social 

and legal pressures, it gradually transformed into enclosed structures 

and Towers of Silence. Concepts such as the judgment of the soul and 

crossing the Chinvat Bridge, when in contact with Islamic thought, 

developed interpretive overlaps with notions such as the Day of 

Reckoning and the Ṣirāṭ Bridge. Archaeological evidence likewise 

indicates a gradual transition from exposure burial to inhumation and 

the simplification of rituals—a process shaped by the mediating role of 

mōbeds and local institutions. The conclusion indicates that the 

transformation of funerary practices in this period constituted a 

moderated continuity: while the doctrinal core was preserved, the ritual 

forms were reorganized to adapt to the Islamic social environment, 

with religious mediators playing a decisive role in this transition. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

The study explores the transformation of Zoroastrian funerary practices and afterlife beliefs 

during the transition from the Sasanian period (224–651 CE) to the post-Sasanian era (7th–9th 

centuries CE). Funerary customs in ancient Iran reflected not only attitudes toward death but 

also the social, ethical, and cosmological order of the time. Under the Sasanians, the 

Zoroastrian religion institutionalized the dakhma (exposure burial) as the only ritually pure 

method of disposing of corpses, based on the doctrine of avoiding contamination of the sacred 

elements—earth, water, fire, and air. 

    With the Islamic conquest of Iran, these customs faced profound cultural and theological 

challenges. The present research seeks to determine whether post-Sasanian changes in 

Zoroastrian burial traditions represent continuity, rupture, or a syncretic reinterpretation 

within an Islamic framework. The study’s theoretical foundation rests on three key 

concepts—continuity, rupture, and synthesis—as analytical categories for tracing cultural 

transformation. 

Methodology 

The research employs a qualitative, comparative, and interdisciplinary design, combining 

textual, archaeological, and historical data. 

Three main sources underpin the analysis: 

1. Zoroastrian religious texts (Avesta, Vendidad, and Pahlavi writings) that codify ritual 

laws regarding purity and death; 

2. Early Islamic sources (Hadith, historical chronicles) documenting Muslim attitudes 

toward non-Islamic funerary practices; 

3. Archaeological and architectural evidence, including dakhmas (towers of silence), 

astodans (ossuaries), and early Islamic graves. 

4. Data were interpreted using a historical–hermeneutic and semiotic approach, focusing 

on the ritual meaning of death, pollution, and purification. Comparative synthesis 

enabled the identification of evolving forms and symbolic functions of funerary 

structures from open-air exposure to enclosed towers. 

Sampling Procedures 

The study does not involve human participants but draws from historical and archaeological 

samples. The textual corpus includes canonical Zoroastrian sources and verified early Islamic 

writings, while archaeological data were obtained from published excavations in Fars, Yazd, 

and Kerman. The material was selected through purposive sampling, ensuring representation 

of both Sasanian and early Islamic phases. 

Discussion 

The findings reveal a gradual transformation rather than a sudden rupture. 

 The practice of exposure burial persisted in parts of Iran (notably Fars, Yazd, and 

Kerman) even after the fall of the Sasanians. However, increasing social and religious 

pressures from Islamic norms led to the architectural evolution of open-air platforms 

into enclosed “towers of silence.” 

 This change was both architectural and ideological—a response to the need for ritual 

continuity within the constraints of Islamic society. 

 Doctrinally, the Zoroastrian concept of the Chinvat Bridge (judgment of the soul) 

found symbolic correspondence with the Islamic Ṣirāṭ Bridge and the Day of 

Judgment. 
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 Archaeological evidence indicates a shift from aerial exposure and ossuary use to 

inhumation, accompanied by a simplification of grave goods and the disappearance of 

luxury items, mirroring the egalitarian ethos of Islamic burial. 

 Throughout this transition, mōbeds (priests) acted as mediators, adapting ritual 

practice while preserving essential doctrinal elements concerning purity and cosmic 

order. 

 

Conclusion 

The evolution of funerary practices from the Sasanian to the post-Sasanian period reflects a 

multilayered process of cultural adaptation rather than an abrupt religious break. Traditional 

Zoroastrian elements were reinterpreted within an emerging Islamic worldview, producing a 

hybrid ritual system that balanced continuity and conformity. 

   This process exemplifies how religious minorities negotiate identity under dominant 

paradigms: through reinterpretation, spatial adaptation, and symbolic translation. The 

transformation from dakhma (open exposure) to aramgāh (burial enclosure) thus symbolizes 

not cultural extinction but syncretic resilience—the ability of ritual to survive through 

reinterpretation. 
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 از دخمه تا آرامگاه:
 های مرگ در دین زرتشتی و نقش میانجیان دینی و اجتماعیهای آییندگرگونی

  2مهدی علمی دانشور | 1سمیه خلیلی

ادیان و عرفان، دانشگاه ادیان و مذاهب قم، قم، ایران. رایانامه:  ۀمسئول ، مربی، گروه ادیان شرق، دانشکد ۀ. نویسند1

somayehkhalili31@gmail.com 

 m.daneshvar@urd.ac.irادیان و عرفان، دانشگاه ادیان و مذاهب قم، قم، ایران. رایانامه:  ۀگروه ادیان شرق، دانشکد. استادیار، 2

   چکیده اطلاعات مقاله
 مقاله پژوهشی  نوع مقاله:

 

 :افتیدر خیتار
21/07/1404 
 :بازنگری خیتار
18/11/1404 
 :رشیپذ خیتار
14/02/1405 
 : انتشار خیتار
01/04/1405 

 

  ها:واژهکلید
 ، های تدفینآیین

 ، دین زرتشتی
 ، اسلام

 ، دوره ساسانی
 دوره پساساسانی

 یو اجتماع ینید انیانجیم

 نیپس از مرگ در د یو باورها نیتدف یهانییمند تحول آنظام لیپژوهش با هدف تحل نیا :هدفزمینه/

انجام شده است. پرسش  یاسلام نینخست یهاسدهم( به ۶51–224) یساسان ۀدر گذار از دور ،یزرتشت

گسست و  ۀدهندنشان ایاست  یت ساساندوره بازتاب تداوم سنّ نیا یهایدگرگون ایآن است که آ یاصل

ــ از جمله موبدان، نسوسالاران و  یاجتماع انیانجینقش م ،نیهمچن ؟یدر بستر اسلام ینییآ ریازتفسب

 شده است. یبررس ندیفرا نیا تیــ در هدا یزرتشت یمحل ینهادها

ها از سه منبع است. داده یارشتهانیم یقیتطب لیبر تحل یو مبتن یفیروش پژوهش ک :روشرویکرد/

. نیتدف یو معمار یشناختو شواهد باستان ن،ینخست یمنابع اسلام ،یزرتشت ینیاند: متون دشده یگردآور

 ییو تداوم شناسا رییتغ یانجام شد تا الگوها هانییآ یشناسو نشانه یخیتار ریتفس کردیها با روداده لیتحل

 شود.

پس از سقوط  یزرتشت نیتدف یرسم ۀویعنوان شبه یگذاردخمه دهدینشان م هاافتهی :/نتایجهایافته

 ،یاسلام ۀجامع یو فقه یاجتماع یو کرمان استمرار داشت؛ اما تحت فشارها زدیدر فارس،  انیساسان

روان و گذر از پل  یچون داور یمیشد. مفاه لیخاموشان تبد یهامحصور و برج یبه ساختارها جیتدربه

. افتندی یریتفس یپوشانو پل صراط هم امتیمانند حساب ق یمیبا مفاه یاسلام یدر تماس با باورها نودیچ

مناسک است؛  یسازو ساده یسپاربه خاک ییهوا نیاز تدف یجیگذار تدر انگریب زین یشناختشواهد باستان

دوره  نیدر ا نیتدف یهانییتحول آ همراه بود. یمحل یموبدان و ساختارها یگریانجیکه با م یروند

 ۀبا جامع یسازگار یبرا هانییآ یحفظ شد، اما شکل اجرا یاعتقاد ۀبود که در آن هست شدهلیتعد یتداوم

 بود. کنندهنییگذار تع نیدر ا ینید انیانجیو نقش م دیگرد ییبازآرا یاسلام

و  ینید انیانجیو نقش م یزرتشت نیمرگ در د یهانییآ یهایاز دخمه تا آرامگاه: دگرگون(. 1405)؛ مهدی ،علمی دانشور ؛سمیه، خلیلی: استناد

 .245-2۶7(، 49) 25، مطالعات ایرانی مجلۀ. یاجتماع

                 http//doi.org/10.22103/jis.2026.26104.2790 
 نویسندگان. ©                                                       شهید باهنر کرمان.دانشگاه ناشر: 
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 مقدمه. 1

 لهأمسبیان . 1-1

و  ینیشناخت ساختار د یاصل یهااز راه یکیباستان  رانیپس از مرگ در ا یو باورها نیتدف یهانییآ ۀمطالع

از  یابلکه شبکه ستند؛یتنها بازتاب تصور انسان از مرگ و سرنوشت روح ن هانییآ نیجوامع گذشته است. ا یفرهنگ

 یمتعدد یهایکه در طول زمان دگرگون کنندیرا منعکس م یهانیک ینیبو جهان یاجتماع یها، هنجارهاارزش

منسجم از باورها و مناسک مربوط به  یبود ــ نظام رانیا یرسم نید یساسان ۀــ که در دور یزرتشت نی. داندافتهی

و  یشناسدوره از خلال شواهد باستان نیا ینیتدف یهاتپس از مرگ را سامان داد. سنّ اتیو ح یاخرو یمرگ، داور

اجساد ممنوع  یسپارخاک ،یزرتشت نییآ تیتثب با است. ییقابل شناسا ،یو متون پهلو اوستامتون مقدس، همچون 

یشمار م جسد به یرهاساز یمشروع برا ۀویخوار، تنها شقرار دادن بدن مردگان در معرض پرندگان گوشتشد و 

سوزاندن مردگان  ایدفن  رایشده؛ ز دیروش تأک نیاست ــ بر ا ینییاز احکام آ یاــ که مجموعه دادیوند. در رفت

 یمنابع زرتشت یبرخ در یحت ن،ی(. با وجود ا18: 1393 ستنسن،یکر) شدیچهارگانه دانسته م عناصر یموجب آلودگ

تر از هرچند سبک ،ییهابا مجازات جهیو در نت کردندیمخالفت م وهیش نیاز مردم با ا یاشاره شده است که بخش

 .(Grenet, 1990: 559-560) شدندیرو محکم مرگ، روبه

بود.  زین انییو بودا انیهودی ان،یحیهمچون مس یمتعدد ینید یهاتیاقل زبانیم ان،یعلاوه بر زرتشت ،یساسان ۀجامع

 یخی. در منابع تاردیانجام یدر نقاط مختلف امپراتور نیمتنوع تدف یهاوهیش یریگبه شکل عتا  یموجود، طب ینیتنوع د

به  یحرمتینبش قبر و ب یو حت ان،یحیمس ژهیوبه گر،ید انیاد روانیبا پ رانهیاز برخورد سختگ یمتعدد یهاگزارش

 & Molleson و قباد آمده است  روزیدوم، پ زدگردیچون بهرام پنجم،  یپادشاهان ۀآنان در دور یهاآرامگاه

Simpson, 2014: 77)  ؛Hoffmann, 1880: 39.) و شناخت بهتر  یشناسمدارک باستان ریدر تفس ییدادهایرو نیچن

وارد  یرانیا ۀجامع ،یلادیدر قرن هفتم م رانیا یدارد. با فتح اسلام ییسزاهب تیاهم انیساسان ینیتدف رهنگف

در  یقیعم یهایبلکه دگرگون ،یاسیس راتییشد. ورود اسلام نه تنها تغ یو فرهنگ ینیتازه از تحولات د یامرحله

 یبرخ افتند،یاستمرار  یزرتشت یتاز عناصر سنّ یبه همراه داشت. برخ نیمرگ و تدف یهانییاعتقادات و آ ۀحوز

 نیاساس، ا نیبر هم گشتند. قیتلف ای ریبازتفس یاسلام ینیبدر چارچوب جهان زین یکنار گذاشته شدند و شمار گرید

 .کندیم یبررس یاسلام نیآغاز یهاتا سده یساسان ۀرا از دور انیمرگ زرتشت یهانییآ راتییپژوهش تغ

 پژوهش ۀپیشین. 1-2

 یعیعناصر طب یسازاز آلوده زیعنصر پاک از ناپاک و پره یاصل جداساز ۀیبر پا یدر سنت زرتشت نیتدف یهانییآ

باز و سپردن آن به  یدر فضا کریقرار دادن پ ،یساختار اعتقاد نیدر ا یمحور یهاوهیاز ش یکیشکل گرفت. 

شده  ادی دیقرار دادن جسد در معرض نور خورش ای «یدنگریخورش»منابع از آن با عنوان  یپرندگان بود که در برخ

 یاستخوان یایبقا یبعد، گردآور ۀخاک، آب و آتش بود. در مرحل یاز آلودگ یریکه هدف آن جلوگ یاوهیاست؛ ش



 

 

 

 1405 بهار و تابستان ،49 ۀ، شمار25 رۀدو ،مطالعات ایرانی ۀمجل

 

250 

رواج داشت.  یدر سنت زرتشت یینها یسازو آماده یسازپاک نییاز آ یعنوان بخشها، بهداناستخوان ایها در استودان

 یهاسابقه داشته و تا سده رانیدر فلات ا یخیشاتاریالگو از روزگار پ نیکه ا دهدینشان م یشناختستانشواهد با

در قالب ساخت  وهیش نیبعد، ا یها( در دوره1400و همکاران،  یی)رضااست.  افتهیاستمرار  زین یمتأخر اسلام

 .افتی تیآن تثب یمندتر شد و شکل کالبدنظام« خاموشان یهابرج»ها و دخمه

کرد: نخست، مطالعـات مربـوط  یبنددسته یدر سه محور اصل توانیحوزه را م نیا ۀشده دربارانجام یهاپژوهش

 یهـاکـه بـر داده ییهـادوم، پژوهش ؛ینیتـدف یهاها و محوطهها، استوداندخمه یشناختو باستان یبه شواهد معمار

و  یقـیتطب قـاتیدارنـد؛ و سـوم، تحق هیـتک هیـاول یمو منابع اسلا ی، متون پهلواوستاهمچون  ینیو د یخیتار ،یمتن

کننـد.  لیـتحل ینـیو د یاسـیس ،یبا عوامـل اجتمـاع وندیرا در پ نیتدف نییاند تحولات آکه تلاش کرده یارشتهانیم

بـه  یساسـان ۀمـرگ در گـذار از دور یهـانییآ یهـایفهـم دگرگـون یبـرا هیـاول یمطالعات، چـارچوب نیمجموع ا

 یخیتـار ،یمتن یهاوجود دارد که بتواند داده یترجامع لیبه تحل ازیآورده است، هرچند همچنان ن مفراه یپساساسان

 کند. ریواحد تفس یرا در مدل یشناختو باستان

  یشناختو باستان یشواهد معمار. 1-2-1

 یهـانییآ نیـیتبدر کنـار ( 1402) سیخاموشان متمرکـز بودنـد. بـو یهابرج یظاهر یعمدتا  بر معرف هیاول مطالعات

خنـدق سرمشـهد را تل ۀنمونـ (Trumpelmann, 1984بناها اشاره کرد. ترومپلمن ) نیا یکالبد یهایژگیبه و ن،یتدف

 (Kleiss, 1987) سیـ. کلادهـدیانتساب را کاهش م نیا تباراع یدانست، هرچند فقدان شواهد کاف یساسان یادخمه

و فاقـد نقـد  انـدیفیتوصـ شـترینـوع مطالعـات ب نیـدن پرداخت. اپس از متروک ش یر ۀدخم تیصرفا  به وضع زین

شـد:  ییشناسـا یترشواهد متنـوع ،یدانیم یهاکارکرد بنا هستند. با گسترش کاوش ای یگذارخیدر تار یشناختروش

کـه  یکـرد، در حـال یمعرف دنگرانهیخورش نیمتقدم از تدف یارا گونه شاپوریب یاصخره یسکو (Huff, 2004هوف )

 یبرخـ یگـذارخیحـال، تار نیکشف نمـود. در عـ یمسقف متعلق به اواخر ساسان یادخمه ان،یدر بند (1389رهبر )

استوار است کـه  یساسان یخشت با آجرها عاداب اسی( عمدتا  بر ق1391 ،یکاووس )حصارنو ۀها همچون دخمنمونه

 رادی( و فرجـام1393ماننـد غلامپـور و همکـاران ) دتریـجد یها. پژوهشستیچندان متقن ن یشناختاز منظر روش

قـرار دهنـد.  ینیرا مـورد بـازب نیشـیپ یهـایگذارخیتار ،یمعمار یها و بازسازداده یبا بازخوان انددهی( کوش2015)

اسـتوار بـوده  یبـر شـواهد ناکـاف یمیقد یهااز انتساب یاریبس یمبنا دهدیآن است که نشان م کردیرو نیا تیاهم

امـا نبـود  سـازد،یرا آشـکار مـ هانییتداوم و تحول آ ،یکه گرچه تنوع شواهد معمار دهدیبخش نشان م نیاست. ا

 است. یقطع ریس کی میترس یبرا یها، همچنان مانعکارکرد دخمه یابیو ارز یگذارخیدر تار کنواختی یارهایمع

 یخیو تار یمتن یهاداده . 1-2-2

متون، باور  نای به اتکا با( 1392) سی. بودهندیرا بازتاب م نیتدف نییآ ینظر یمبان نیترمهم یو پهلو ییاوستا منابع

 ـ ینیرا در چارچوب ساختار د نیتدف یهانیی( آ1393) ستنسنیکرکرده است.  نییو نقش استودان را تب نودیبه پل چ

در گـذار بـه  یبـا مقاومـت فرهنگـ وندیها را در پآن زین کوبنیل نموده و زریموبدان تحل گاهیو جا یساسان یاسسی
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 یدانیـم هـایداده کـه انـدداده نشان( 1390–1389مانند رهبر ) ییهاحال، پژوهش نیکرده است. در ع یاسلام بررس

محـل مناقشـه  نـوزبـاز کـه ه یاجساد در فضا ۀعرض ۀلأدر مورد مس ژهیوانطباق ندارند؛ به یمتن فاتیبا توص شهیهم

صرف به متون  یکه اتکااست؛ چرا یتریجد یقینقد تطب ازمندیبخش از مطالعات ن نیا ،یشناختاست. از منظر روش

 ارائه دهد. هانییاز آ یو هنجار انهیگرالآهدیا ریتصو تواندیم ،یشناسبدون توجه به باستان ینید

 یارشتهنیو ب یقیمطالعات تطب. 1-2-3

و آموزگـار  زادهیتیانـد. عنـاتر کردهرا روشـن ینیتـدف یهانییآ یابعاد فرامحل ریاخ یهادر دهه یقیتطب یکردهایرو

مـرگ در  یهـانیی( آ2009) ییایـو هند را برجسته کردنـد. در رانیا یخاموش یهابرج یمعمار یها( تفاوت1397)

 ونمپسیمانند مولسون و س یامنطقه یهانمود. پژوهش لیتحل سلامو ا تیحیرا در تقابل و تعامل با مس یساسان رانیا

 ۀگسـترد ۀاز شـبک ینبـود، بلکـه بخشـ یبـوم یادهیـصرفا  پد یدر جهان ساسان نیکه تدف دهندینشان م زین (2014)

 یقـیطبکه مطالعات ت دهدیبخش نشان م نیا یبند. جمعرفتیبه شمار م انهیم یایو آس انهیخاورم یتعاملات فرهنگ

بـه  یها در گـذار از ساسـانتگسسـت سـنّ ایـمربـوط بـه تـداوم  یهابه پرسش توانندیم یاز منابع صرفا  محل شیب

 پاسخ دهند. یپساساسان

 یدانش یهاو شکاف یانتقاد یابیارز. 1-2-4

 یمهـم بـاق یدارد، امـا چنـد کاسـت دیتأک یو پساساسان یساسان ینیتدف یهانییپژوهش بر تنوع آ ۀنیشیمجموع، پ در

و  یمتنـ یهـاداده ونـدیاند. پاغلـب نـاهمگون و گـاه سسـت هـایو انتسـاب معمـار یگـذارخیتار یارهایاست: مع

و  یساسـان یاسـسی -ینـیسـاختار د انیـارتباط م تا ،یمند برقرار نشده است. و نهاصورت نظامهنوز به یشناختباستان

ر گـذار از با تمرکـز بـ کوشدیحاضر م ۀمطالع ن،یاست. بنابرا یترقیعم لیتحل ازمندین یاسلام ۀدر دور هانییآ رییتغ

پر کند و بـه  یقیو شواهد تطب ینیمتون د ،یمعمار یهاداده یانتقاد بیها را با ترکشکاف نیا ،یبه پساساسان یساسان

اسـتمرار سـنت  زانیـخاموشـان و م یهـابرج یریگشکل قیزمان دق ،یگذارخاستگاه دخمه ۀدربار یاصل یهاپرسش

 پاسخ دهد. یدنگریخورش

 پژوهش شناسیروش .1-3

به  ،راستا، تداوم نیاستوار است. در ا قیتداوم، گسست و تلف یپژوهش بر سه مفهوم محور نیا یچارچوب نظر

یحفظ م ینیت دسنّ کی یکه در آن ساختار اصل یتیاست؛ وضع یادیبن رییو باورها بدون تغ هانییاستمرار آ یمعنا

باور  ای نییآ کیکه  دهدیرخ م ینزما ،گردد. گسست لیآن ممکن است دستخوش تعد یهرچند شکل اجرا شود،

است که در آن  یفرآیند ،قیشود. در مقابل، تلف یناسازگار تلق دیبا نظام جد ایطور کامل کنار گذاشته، ممنوع به

این سه مقوله در . شوندیبازمعنا م ای بیترک ر،یتازه بازتفس ینظام اعتقاد کیدر چارچوب  میت قدسنّ کیعناصر 

شوند و به ها و نیز گسست و سازگاری مطرح میتتاریخی، تداوم سنّ  ۀمباحثی چون حافظ ادبیات نظری ذیل

 .شناختی را در چارچوبی مشترک و تحلیلی بررسی کندهای متنی، تاریخی و باستاندهند دادهامکان می گرپژوهش
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نمونه، گزارش  یبخورند. برا وندیپ یلیتحل یهابا پرسش یفیتوص یهاداده شودیچارچوب سبب م نیا کاربست

 ۀانیمخف یها در ارتفاعات دور و اجرادر آن به ساخت دخمه که هیدر دوره صفو یزرتشت یهاشاردن از دخمه

 کی صرفا  ـ نه اشاره شده است نمسلمانا یمذهب یهاتیو حساس یاجتماع یفشارها لیبه دل نیتدف یهانییآ

 شودیمحسوب م دیجد یاجتماع ۀنیبا زم یزرتشت نیتدف یهانییآ یبر سازگار یبلکه شاهد ،یمعمار فیتوص

 .(288–285: 1372)شاردن، 

 ۀنیو زم سازدیرا فراهم م یو پساساسان یساسان یهانییآ انیمند منظام ۀسیامکان مقا یکردیرو نیچن یریکارگبه

تحولات  ایاست که آ نیپژوهش ا نیادیپرسش بن ب،یترتنی. بدکندیم ایرا مه ینییآ یهایدگرگون ترقیدق لیتحل

 ایدانست،  نیشیپ یهاتتداوم سنّ  ۀنشان دیرا با یساسانبه پسا یساسان ۀدر گذار از دور یزرتشت نیتدف یهانییآ

 ریتصو تواندیپرسش م نیپاسخ به ا ؟یدو نظام اعتقاد انیم قیو تلف یستیزهم ینوع ایها، و گسست کامل از آن

 ارائه دهد. یاسلام ینیببه جهان یساسان ینیاز ساختار د یرانیا ۀگذار جامع یاز چگونگ یروشن

های تدفین و باورهای پس از مرگ در آیین هدف اصلی این پژوهش، بررسی و تحلیل فرآیند دگرگونی آیین

ای که با فروپاشی نظم دینی و سیاسی ساسانی و پساساسانی است؛ دوره ۀساسانی به دور ۀزرتشتی در گذار از دور

های نوپدید اسلامی را پدید های کهن ایرانی با آموزهتلاقی، چالش و بازتفسیر آیین ۀاستقرار حکومت اسلامی، عرص

ا بیانگر گسست های، نشان دهد که آیا این دگرگونیرشتهکوشد با رویکردی تطبیقی و میانآورد. این پژوهش می

دهند. از اند یا نوعی تداوم فرهنگی و بازآفرینی آیینی در قالبی تازه را بازتاب میهای دینی پیشینتکامل از سنّ

 ریتأث لیتحل زیو ن ،یآن در نظام طهارت و ناپاک گاهیو جا یگذاردخمه یاعتقاد یمبان یحاضر به بررس ۀمطالع رو،نیا

نقش میانجیان اجتماعی،  ،همچنین .پردازدیم نیتدف یهانییآ یو مفهوم یکالبد راتییبر تغ یاسلام یهاآموزه

های مرگ مورد همچون موبدان، نَسوسالاران، جوامع محلی و حتی ساختارهای سیاسی، در انتقال یا بازتفسیر آیین

و  یزرتشت یدر دو نظام اعتقاد یدیکل میمفاه یقیتطب ۀسیپژوهش با مقا گر،ید یاز سو .توجه قرار گرفته است

آن است که  پی درم، و پل صراط در اسلا امتیو حساب ق ،یت زرتشتدر سنّ نودیروان و پل چ یداور مانند ی،اسلام

 یمحور ۀلأملاحظات، مس نیاساس ارا روشن سازد. بر میمفاه نیا انیم یریرپذیتفاوت و امکان تأث ،یپوشانهم زانیم

 دیتحول را با نیآنکه ا ایدانست،  ینیاز گسست د یانشانه دیگذار از دخمه به آرامگاه را با ایپژوهش آن است که آ

 دانست. ینییو آ یت فکردو سنّ انیدر بستر تعامل م یفرهنگ ینیو بازآفر یسازگار ق،یاز تلف یجیتدر ینمود فرآیند

 پژوهش هاییافته .1-4

بلند و  وارهایاست، د یارهیها داکه پلان اغلب آن دهدیو هند نشان م رانیها در ادخمه یمعمار یقیمطالعات تطب

از  یرا بازتاب ییسازمان فضا نیشده است. ا هیها تعباستخوان یآورجمع یبرا یو در مرکز بنا استودان ن،ییفاقد تز

 یبر برابر ،ییمراتب فضابه سبب نداشتن گوشه و سلسله ره،یدا توان دانست.یم یاجتماع و ینییملاحظات آ بیترک

با  نیلحاظ نمادحال، به نیو در ع کندیم دیتأک ینویم یدر برابر داور - یطبقات گاهیفارغ از جا - مردگان ۀهم

 شیدر پالا ینقش اساس یزرتشت یشناسهانیکه در ک یدیخورش خورد؛یم وندیپ یهانیو حرکت مدور ک دیخورش
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بلکه  ،یروند ناگهان کینه  نیتدف یهانییتحول آ .پس از مرگ دارد یهاشب نیرامش روان در نخستجهان و آ

 یانطباق یو سازوکارها ینید تیهو ،یرونیب یفشارها انیبوده است که از تعامل م هیو چندلا یجیتدر یفرآیند

دانست که در آن  یو چندسطح یبیترک یفرآیند دیگذار از دخمه به آرامگاه را با شکل گرفته است. یزرتشت ۀجامع

و  یکالبد ییبازآرا ،ینویم تیاز حفظ هو یقیماند و نه گسست رخ داد؛ بلکه تلف یطور کامل بر جانه تداوم به

 آمد. دیپد یاجتماع یسازگار

 بحث و بررسی .2

 یساسان ۀپس از مرگ در دور یو باورها نیتدف یهانییآ. 2-1

 نیمرگ و جهان پس ۀدربار یزرتشت یباورها .2-1-1

در دین زرتشتی، مرگ نه پایان وجود، بلکه گذار روح از جهان مادی به جهان مینوی است؛ گذرگاهی که با مفاهیم 

، دارند و وندیدادویژه ، بهاوستاپاکی، داوری اخلاقی و رستگاری نهایی پیوند دارد. این باورها ریشه در متونی چون 

شود و سفر خود اساس اصول زرتشتی، پس از مرگ، روح از بدن جدا میاند. برگذاشتهتدفین تأثیر عمیق بر مراسم 

محض مرگ، دیوِ نَسُو شود، زیرا بهعنوان منبع ناپاکی تلقی میروح بهکند. جسمِ بیرا به سوی جهان پسین آغاز می

 شود داشته نگه دور -هوا و آتش خاک، آب،-س د از عناصر مقدرو بایکند و ازاینآن را تسخیر می

(Darmesteter, 1887/2005:75). کند که هرگونه تماس جسد با خاک، آب یا آتش ممنوع تصریح می وندیداد

خوار گوشت را پاک کنند. این روش تا است و پس از انجام تطهیر، پیکر باید به دَخمَه منتقل شود تا پرندگان لاشه

این نظام آیینی بر  .(Zykov, 2016:287) پارسیان هند تداوم دارد در ایران ادامه داشت و امروز در میان 19۶0 ۀده

کند و تطهیر و دورسازی جسد از عناصر مقدس بخشی از این ایده استوار است که مرگ نوعی آلودگی ایجاد می

 .رستگاری روح است فرآیند

گیرد و تماس با آن عامل نیروهای اهریمنی قرار می ۀبینی زرتشتی، پس از خروج روح، جسم تحت سلطدر جهان

سبب آلودگی عناصر مقدس ممنوع بوده دفن یا سوزاندن مردگان به ،روازاین .(1392:151)بویس،  انتقال ناپاکی است

های گوشت، استخوان ۀها بود و پس از تجزیرسمی تدفین شامل قرار دادن اجساد در فضای باز یا دخمه ۀشیو .است

این الگوی تدفینی بازتاب ساختار اجتماعی ساسانی نیز  (.Huff, 2004:84) شدندها نگهداری میدر استودان پاک

 .شدندها معمولا  برای طبقات بالای جامعه ساخته میها و استودانبود، زیرا دخمه

آلوده کنند، در این  باور به داوری جهان پسین از ارکان الهیات زرتشتی است. کسانی که عناصر مقدس را با جسد

پس از مرگ، روح سه  .(Vd 7.27; Darmesteter, 1887/2005:80–81) شوندجهان و جهان دیگر مجازات می

مسیر  .گیردشود، جایی که داوری نهایی صورت میبه سوی پل چینود روانه می ،ماند و سپسشب در کنار بدن می

شود؛ گروهی نیز که اعمال نیک و بدشان برابر است، به میپل برای نیکوکاران گسترده و برای بدکاران باریک 

 (.1383:180 ،دریایی؛ 285: 1374)بویس،  شوندجایگاه همیستگان فرستاده می
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دهد و تمام ارواح پس ، یا بازسازی نهایی جهان، نوید پیروزی مطلق نیکی را می(Frashokereti) باور به فرشکرت

در متون پهلوی امکان  ،(. همچنین1402دهند )بویس، به حیات ادامه میاز داوری نهایی در وضعیتی روحانی 

 ,Dhabar, 1999:120) بهدینان مشروط بر رعایت قوانین دینی تأیید شده است ۀزرتشتی به جامع پیوستن افراد غیر

کند و می روزه پس از مرگ را توجیهو مراسم سه (Sagdid) دیدهایی همچون سَگاین مجموعه باورها آیین .(275

 .(Molleson & Simpson, 2014:77) دهدها را در هدایت روح به سوی داوری نهایی توضیح مینقش آن

ها در تبیین استمرار یا تحول ساسانی شکل دادند و فهم آن ۀساختار آیینی تدفین را در دور ن،این باورهای بنیادی 

 .های مرگ پس از ساسانیان اهمیت اساسی داردآیین

  یساسان ۀدر دور نیتدف یهانییآ .2-1-2

 یساسـان رانیدر ا ینیو د یاسیتمرکز قدرت س یبرا ایگسترده تلاش.( م 242–224بابکان ) ریبا آغاز حکومت اردش

 یاسـیتنها به وحدت سداشتند. اصلاحات تنسر نه یمحور ینقش ،تنسر ژهیوروند، موبدان و به نیصورت گرفت. در ا

. او بـا دیـانجام یمختلـف زرتشـت یهاتسـنّ یسـازیو رسـم یسازبه همسان زین ینید ۀرساند، بلکه در حوز یاری

 یرا معتبر شـمرد کـه از سـو یکرد و فقط متون کدستیپراکنده را  ریو تفاس اوستامتنوع  یهاتیروا ،ریاردش تیحما

 .(1392کریستنسن،شده بود ) دییتأ یاسیو س ینیدستگاه د

ــیآ تیــداشــت: نخســت، تثب نیتــدف یهــانییآ یمهــم بــرا امــدیدو پ یــیتمرکزگرا نیــا و  «یدنگریخورشــ» نِی

 گر،ید انی. به بلیبد ای یمحل یهاتشدن سنّ نینشهیاجساد؛ دوم، حاش یرهاساز یرسم ۀویعنوان شبه یگذاراستودان

در  یمناسـک مـذهب ریهماننـد سـا نیفتـد یهانییداشتند و آ یـ اجتماع یاسیس یو تنسر کارکرد ریاصلاحات اردش

کـرد،  جـادیهرچند وحدت ا «یـ دولت یرسم نید»گذار به  نیقرار گرفتند. ا یدولت ساسان تیمشروع تیخدمت تثب

مـتهم  نیرا به بدعت در د ریکه اردش ،طبرستان یفرمانروا ،مانند اعتراض گشنسب خت؛یبرانگ زیرا ن ییهااما مخالفت

  .ساخت

 یساسان یـ اجتماع یآن در ساختار مذهب گاهیو جا یدنگریخورش نییآ. 2ـ2

نیـز  خورشیدنگرشـنیهای معاصر، آیین قرار دادن جسد در معرض نور خورشید و پرندگان تحت عنوان در پژوهش

طور اختصاصـی د که این اثر بهدهم( نشان می 2000، دهلی، نگرشنیخورشید) توصیف شده است. کتابی با همین نام

پردازد )شـینی های وابسته به آن در سنت پارسیان هند میبه دستورها و مراحل شرعیِ ساخت دخمه و برگزاری آیین

در معـرض نـور  ر،یـهـا، جسـد پـس از انجـام مراسـم تطهآموزه نیاساس ابر (.11۶: 1400غلامپور و حیدری بنی، 

 یباق شد،یبرود و تنها استخوان که پاک محسوب م نیتا گوشت از ب گرفتیم خوار قرارو پرندگان گوشت دیخورش

از  یناشـ یهایعناصر چهارگانه )آب، خاک، آتش، و هوا( در برابر آلودگ یبا هدف حفظ پاک ریتطه فرآیند نیبماند. ا

 .گرفتیاجساد صورت م

یبـاق یهاکـه پـس از آن، اسـتخوان شدیدر نظر گرفته م ینییآ ریروش تطه کیعنوان به ،در واقع یدنگریخورش

فـرد  یاجتمـاع تیـ. بسـته بـه موقعشـدندیم ینگهدار یکوهستان یهامحفظه ایشده محافظت یهادر استودان مانده
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 یو نگهـدار نیتـدف یبرا یعنوان محلکه به یعیبط یغارها ایها خاص مانند استودان یهاها در مکاناستخوان ،یمتوف

ها و همچـون اسـتودان یشناسـباستان شـواهد (Grenet, 1990: 559-560). گرفتنـدیقـرار مـ ت،رفـیکار ماجساد به

در  یگچـ یها( و صـندوقچه1400 ،رشـمنیگ) شاپوریب یو سفال یسنگ یها، تابوت(Huff, 2004)فارس  یهادخمه

عصر  انیسنت تا پا نیکه ا دهندینشان م Rahbar, 2004; Khosravi et al., 2018) ) گردو پلنگ انیبند یهاآتشکده

همچـون  یزرتشـت یدر متون فقهـ ژهیواستمرار، به نیادامه داشته است. ا زین یپساساسان یهاهدر دور یو حت یساسان

پاسداشـت  یبـرا یضـرورت مـذهب کینه تنها  یدنگریخورش نییآن است که آ دیآذرفرنبغ فرخزادان مؤ یهاتیروا

افراد بوده است )آذرفرنبغ  یطبقات گاهیبه جا یبخشمرگ و نظم تیریمد یبرا یاجتماع یعناصر، بلکه سازوکار یپاک

  (.88و  8۶: 1384فرخزادان، 

 نیا یهایدگیچیپ ۀدهندهمراه بود که نشان یدرون یهابا تنوع یساسان ۀدر جامع یدنگریخورش نییحال، آ نیبا ا

 میو تحکـ یتمرکـز مـذهب انگریـحال که نما نیدر ع نییآ نیاو مناطق مختلف بود.  یمذهب یهاتیاقل انیت در مسنّ

موجـود در  ی. با توجـه بـه تضـادهاکردیعمل م یخارج داتیدر برابر تهد یاستراتژ کیبود، به عنوان  ینید تیهو

 یاجتمـاع یمرزها تیتقو یبرا یابزار ،نیچنهم ،در واقع یدنگریخورش ،یاسلام ۀجامع یو فشارها یزرتشت ۀجامع

 پرتنش بود.  یادر دوره یزرتشت تیقلا ینیو د

 انیـمانند قبور ساده در ورکبود و تل مل یگریمتفاوت د ینیتدف یهاتشده، سنّو شناخته یرسم یهانییدر کنار آ

در  یمـذهب یهـاو مقاومت یتحـولات محلـ ۀدهندوجود داشت که نشان زیکنگلو سوادکوه مازندران ن ۀا قلعیفارس 

را  یدنگریت خورشـسـنّ نیـا (.82: 1390 ،یجی؛ سورت29: 1373بود )ترومپلمن،  انیساسان ینید یمقابل متمرکزساز

 «یاجتمـاع تیریمـد» ،«یالزام مذهب» انیدانست که در نوسان م ایپو فرآیند کیبلکه  ،ینیدستور د کینه تنها  توانیم

در  انیزرتشـت یاز فرهنـگ اجتمـاع یت بـه عنـوان بخشـسنّ نیا گر،یدر حرکت بود. به عبارت د «یمقاومت محل»و 

تکامـل  یاسـلام یو حتـ یپساساسـان یهاکرده و در دوره رییتغ یاجتماع یازهایو در پاسخ به ن جیبه تدر ان،یساسان

 .دوران ادامه داشتند، مشهود است نیمردگان که در ا یهانییو آ نیتدف یهافرآینددر  ژهیوامر به نی. اافتی

  نیـ نماد ینییو کارکرد آ یادخمه نیتدف.3ـ2

. شـودیمـ ینَسُو تلق ویو نفوذ د یبالقوه از آلودگ یبلکه منبع ست،یانسان ن جانیب کریجسد تنها پ ،یت زرتشتدر سنّ

 طیبه بازمانـدگان و محـ یناپاک تیهمراه است تا از سرا رانهیگو سخت قیدق یهانییبا آ نیو تدف عییتش رو،نیاز هم

یمـ نیـیمردگان تع یبرا یاژهیو گاهیجا یدر هر اجتماع زرتشت ،دادیونداساس (. بر1384:77 ،یشود )رض یریجلوگ

را ثبـت و آداب لازم را اجـرا کنـد  یانیـدر کنار محتضر حاضر بود تا اعترافات پا ،ینید ۀندیعنوان نماو موبد، به شد

و گـذار  یداور فرآینـداز  یبلکه بخشـ ،یبهداشت ینه صرفا  اقدام نیکه تدف دهدیامر نشان م نای(. 9–9/30 دادی)وند

 است. ینویروح به جهان م

جمله  از-ی ریتطه یهاکه تا انجام غسل یهاست؛ افراد«نَسُوسالار» ۀمنطق طهارت، حمل جسد بر عهد در

ها، دخمه یجاها بهگورستان ینیگزیامروز، با جا رانی. در اشوندیبه نَسُو محسوب م آلوده -زیوشو با گُمشست

 ی(. اما در هند هنوز شمار اندکزدی بادآمورد در قاسم کیجز منقرض شده است )به با  یتقر یانسوسالار حرفه
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با  میارتباط مستق (.Zykov, 2016) کنندیم تیفعال یسورت و ناوسار ،یبمبئ یددونگِروا یهانسوسالار در دخمه

روزه هداشت، از جمله غسل نُ ینییبا جسد مجازات آ مجاز ریبود و تماس غ« کردهپاک»افراد  نیا ۀعهدجسد فقط بر

 .شدیمحسوب م یهانیبازگشت به نظم ک دکه نما زیبا گُم

 -یمقدس در باور زرتشت یوانحی-گ رسم، جسد به س نیاست. در ا «دیدسگ» فرآیند نیمهم در ا یهانییاز آ یکی

 شودینگاه سگ موجب م ،یااسطوره یهاتینَسُو را دفع کند. در روا وید یدیتا حضور او پل شودیداده م نشان

سگ تا  ی(. همراه1390:8؛ مزداپور، 13۶9:103 ،ی)فرنبغ دادگ زدیشمال بگر یبه سو یدروج نَسُو به صورت مگس

مرگ  ۀدر لحظ هانیو ک وانیانسان، ح انیم وندیبود، بلکه پ ینییآ یپاک ۀکنندنیتنها تضمزمان انتقال جسد به دخمه نه

 .دادیرا نشان م

تجسم  ۀدفع اجساد دانست. دخمه نه فقط محل قرار دادن مردگان، بلکه عرص ۀویش کیفراتر از  دیرا با یگذاردخمه

و  یساسان ۀدر دور هانییآ نیاست. ا یو ناپاک یو مرگ، پاک یزندگ انیمرز م ۀدربار انیزرتشت یشناختهانیک یباورها

عنوان داشتند و به ینید یهاگروه گریآنان با د یمرزبندو  انیزرتشت یمذهب تیدر حفظ هو یپس از آن نقش مهم

 .کردندیعمل م یهانیو ک یپاسداشت نظم اخلاق یبرا یسازوکار

دخمـه  یشن به سـو ۀتود ایتخته سنگ  یها جسد را روکشو نعش کردندینم عییمرده را در شب تش انیزرتشت

 ریها در سرمشـهد و سـااز برج خاموشان و دخمـه هایینمونه(. 10–5/13 داد،ی)وند کردندیبرج خاموشان حمل م ای

 نقاط فارس وجود دارد.

یمـ جـادیها اقرار دادن استخوان یشکل در دل کوه و صخره برا یلیمستط ییهاحفره :یسنگ یهادر حفره نیتدف

 ۀها در نقش رجـب، دامنـحفره نیاز ا ییهامتر بود. نمونه میحدود ن عرض و عمقِ متر و 2تا  1.5ها که طول آن شد

 (.29: 1373شده است )ترومپلمن،  افتیها آن یبر برخ یپهلو یهابهیآباده کشف شده و کت دیکوه رحمت و اقل

 یو بر بـالا گرفتندیقرار م یاصخره یهاوارهیدر دل د یسنگ یهاها در طاقچه: استخوانیسنگ یهاطاقچه روش

 دون،یـدر کـوه رحمـت، ز ییها. نمونـهشـدینصب م یمتوف یپاداش بهشت برا یبا آرزو یپهلو یهابهیها کتطاقچه

 (.29: 1373شده است )ترومپلمن،  ییو زاغه شناسا وبیا ،یسروئ

ها سـاخته استخوان یخمره حاو ینگهدار یمتر برا 10/1متر و ارتفاع  18/1با قطر  یا: حفرهیاقبور خمره روش

منـاطق کشـف شـده اسـت  ریاز آن در فـارس و سـا ییهابـوده و نمونـه جیـرا یروش در عصر ساسـان نی. اشدیم

 (.29: 1373)ترومپلمن، 

خـاص انجـام  طیشرا تیبا رعا یساسان ۀدر محدود انیاد گریو د انیحیمس نیتدف ی:زرتشت ریغ یهاتیاقل نیتدف

 شـدمـیبا احترام کامـل انجـام  ،یحیمس ۀنامعیم. که مطابق گزارش وقا 552مارآبا در سال  قیمانند دفن جاثل شد،یم

(Shaked, 1994: 43). 

 ۀیدر حاشـ نیتـدف یرسـم ریـو غ یمحلـ یالگوها ،یگذاردخمه شدنیدر اوج رسم یکه حت دهدیتنوع نشان م نیا

که پـلان  دهدیو هند نشان م رانیها در ادخمه یمعمار یقیمطالعات تطب اند.داشته یحضور پررنگ یساسان یامپراتور

شـده  هیـها تعباستخوان یآورجمع یبرا یو در مرکز بنا استودان ن،ییبلند و فاقد تز وارهایاست، د یارهیها دااغلب آن

بـه سـبب نداشـتن  ره،یدا .توان دانستیم یاجتماع و ینییملاحظات آ بیاز ترک یرا بازتاب ییسازمان فضا نیاست. ا
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 کندیم دیتأک ینویم یدر برابر داور - یطبقات گاهیفارغ از جا - مردگان ۀهم یبر برابر ،ییمراتب فضاگوشه و سلسله

 یشناسـهانیکـه در ک یدیخورشـ خورد؛یم وندیپ یهانیو حرکت مدور ک دیبا خورش نیلحاظ نمادحال، به نیو در ع

غلامپـور و  ینیپـس از مـرگ دارد )شـ یهاشـب نیجهان و آرامش روان در نخست شیدر پالا ینقش اساس یزرتشت

 (.119–118: 1400 ،یبن یدریح

  ینیموبدان و ساختار د گاهیجا. 4ـ2

تنها حافظ اصول داشتند. آنان نه ینیو تدف ینید یهانییآ یو اجرا نیدر تدو یموبدان نقش محور ،یساسان ۀدر دور

. حضور موبد بر کردندیتقدس عناصر نظارت م تیو رعا یمراسم مذهب حیصح یبودند، بلکه بر اجرا نیو فروع د

گذار  فرآینداز  یکه مناسک مرگ بخش دادینشان م «دیدسگ»چون  ییهانییآ یمحتضر، خواندن گاهان و اجرا نیبال

 یساسان ینید ساختار (.41: 1381؛ شاکد، 13۶9:103)بندهش،  شدیم یجامعه تلق ینییآ یروح و دفاع از پاک

 فیکه وظا یانیو روحان یموبدان محل ترنییدر رأس آن موبدان موبد قرار داشت و در سطوح پا .بود یمراتبسلسله

که با  دادیامکان م یرسم ینیسازمان د نیعهده داشتند. ارا بر ن،یتدف یهانییآ یاز جمله اجرا ،یگوناگون مذهب

 مراسم برقرار بماند. یدر اجرا یسبن یوحدت ،یامنطقه یهاوجود تنوع

به  نیتدف ،رونازای. بود —هوا و خاک آب، آتش،— موبدان حراست از تقدس چهار عنصر یاصل فیاز وظا یکی

 ایها شدن گوشت، در استودانها پس از پاکنکند و استخوان تیسرا نینَسُو به زم یکه آلودگ شدیانجام م یاوهیش

 ۀژیو گاهیاز جا یانشانه شد،یاجرا م انیروحان وموبدان  ۀدربار شتریکه ب وه،یش نی. ارندیقرار گ یسنگ یهااتاقک

 (.1400:31۶ رشمن،یجامعه بود )گ ینییآنان در نظم آ

موبدان در  یهاکه استخوان دهدیدر سرمشهد، نشان م ریکرت یهاهمچون استودان ،یشناسو شواهد باستان هابهیکت

همه  یعناصر برا یبه پاک یبندیو پا نیتدف یکل یحال، الگو نیبا ا شد؛ینهاده م یاز مردم عاد زیمتما ییهامحل

 ،یسوگوار تیریبلکه در مد ن،یفقط در تدفرا نه موبدانممتاز، نقش  گاهیجا نی(. ا1392:139 س،یبود )بو کسانی

 .سازدیبرجسته م ینید یهانییآ ریو سا اکانین ینذر و نثار برا

 یپساساسان ۀدر دور نیتدف یهانییآ تحولات. 2-5

بر  که— یزرتشت ینیاسلام، ساختار د یجیم. و گسترش تدر ۶51در سال  یساسان یشاهنشاه یبا فروپاش

و  یاسیس دینوپد یهاتمحدودی با —مناسک انتقال روح استوار بود قیدق یعناصر و اجرا یحفظ پاک ،یگذاردخمه

و  یشهر یدر نواح ژهیوهب ،یگذاردخمه نییسبب شد آ یسپارخاک یِت اسلاممواجه شد. ورود سنّ  یاجتماع

داشت، بلکه  ینییآ ۀنه تنها جنب رییتغ نیقرار داشتند، رو به کاهش گذارد. ا یکه در معرض نظارت مذهب یمناطق

موبدان و نسوسالاران با  یتسنّ فیاز وظا یاریبس رایبه همراه آورد، ز انیزرتشت ینظم اجتماع یبرا یقیعم یامدهایپ

 س،یشدند )بو دیجد طیخود ناچار به انطباق با شرا ینید تیاستمرار هو یبرا یتشتزر یهاچالش مواجه شد و گروه

 (.45: 2012؛ رز، 184: 1384
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و کرمان، مهاجرت  زدینفوذتر، مانند کم یبه شهرها و نواح جیتدربه رانیدر ا انیزرتشت ،یاجتماع یفشارها ۀجینت در

 یجا یساسان ۀدور یِباز و پلتفرم یها گذاشت؛ ساختارهادخمه یبر معمار یمیمستق ریتأث هاییجاجابه نیکردند. ا

کنند  یریجلوگ یرونیتعرض ب ایاز دخالت  توانستندیبهتر م هدادند ک دهیتر و سرپوشکوچک یهاخود را به دخمه

در  ینیتدف یهانییاز سازوکار حفظ آ یبخش یمعمار قیتطب نیا (.Grenet, 1990؛ 153–131: 1401 ا،ینی)موسو

 ۀجینه تنها نت راتییتغ نیا نبود. ییسنایمزد یهابر آموزه یمبتن گریآن د یرسم نیها و قوانبود که ارزش یاجامعه

در سطح  یقیتطب فرآیند کی ۀدهندبودند، بلکه نشان یاسلام ۀجامع یاز سو یو مذهب ینید یمواجهه با فشارها

همچنان تلاش داشتند تا جوهر  ن،یتدف یهاوهیدر ش یضرور راتییبا وجود تغ ان،یهستند. زرتشت زین یاجتماع

ها با آن یو سازگار نیتدف یهادر انتخاب مکان ژهیوبه فرآیند نیحفظ کنند. ا دیجد یهاخود را در قالب یاعتقاد

 مشهود بود. یاسلام ۀجامع یو مذهب یالزامات فرهنگ

حوقل و مانند ابن ،یهجر 4و  3. منابع قرون افتندیهمچنان تداوم  ینیتدف یهاتسنّ یبرخ ،یرونیب راتییتغ وجود با

مناطق مشاهده  ریدر سا زین ینیزم نیاز تدف ییهاو نمونه کنندیم ادیها در فارس و کرمان از حضور دخمه ،یمقدس

 طیفشار مح زانیو م یاجتماع طیبسته به شرا انیزرتشت هک دهدیشواهد نشان م نیا(. 92: 1384 ،یشده است )رض

 نیتدف رشیدر مناطق دورافتاده تا پذ یگذار: از استمرار دخمهبردندیرا به کار م ینیتدف یاز رفتارها یفیط ،یمذهب

 شدر نق یبا بازنگر نیهمچن یگذارت دخمهبود. تحول سنّ  ریناپذکه تعامل با مسلمانان اجتناب یساده در مناطق

نبود و هر فرد  یموروث یکه نَسوسالار منصب دهدینشان م ات،یروا ژهیوبه ،یهمراه شد. متون پهلو« نسوسالار»

 نیدر هند، ا ژهیومتأخر، به یهادر دوره (.Dhabhar, 1932/1999) ردیعهده گآن را بر توانستیم دهیدآموزش

 ینظام دستمزد ،یبمبئ یامنا تأیمانند ه ،یپارس ؤسساتشد و م لیتبد یاحرفه یبه الگو ینقش از ساختار خانوادگ

 یبا ساختارها یزرتشت یهاتانطباق سنّ ۀدهندنشان رییتغ نیا (.Zykov, 2016کردند ) جادینسوسالاران ا یبرا

 است. دیجد یو اقتصاد یشهر

مرگ را فراهم آورد.  یهانییدر آ یتبادل فرهنگ ۀنیزم زین یو مانو یحیمس ،یبا جوامع اسلام انیزرتشت یستیهمز

و به  افتیگسترش  انیاد انیمرده، در تعامل م ینثار خوراک برا ایکردن چراغ مانند روشن ،یرسوم سوگوار یبرخ

 انیم یفرهنگ یوندهایپ تر،عیوس یدر سطح(. 421: 1393 سن،ستنیکرد )کر دایپ یفرهنگانیم یاجنبه جیتدر

 یهادر دوره ژهویبه—یرانیجهان ا یدر دو سو ینییو آ یهند سبب شد اصلاحات معمار انیو پارس رانیا انیزرتشت

در قرن  ایهاتار یمجیل یو اصلاحات مانکج یاستودان مرکز یهاآن ساخت اتاقک ۀشود؛ نمون تتقوی—متأخر

 (.1401 ا،ینینوزدهم است )موسو

 یدانیم یها. دادهکندیم دییرا تأ ینییمرحله گذار آبهمرحله زین یپساساسان یهااز دوره یشناسباستان شواهد

 یکوچک و محدود برا یهادخمه ،یاسلام یریگساده با جهت ی: قبور خاکاندنیوجود سه نوع تدف ۀدهندنشان

این طیف رفتاری . کنندیرا منعکس م یساسان یهاتسنّ  یمتأخر که استمرار حداقل یهاو استودان ،یجوامع زرتشت

. های میانی متعددی برگزیدندحلآن است که زرتشتیان میان حفظ آیین و سازگاری با نظم اسلامی، راه ۀدهندنشان

 یچاه مرکز گاهیفضا، پوشش سقف و جا ۀدر هندس ییهایدگرگون انگریب زدینسل چهارم در  یهادخمه یهاکاوش

؛ Huff, 2004اند )صورت گرفته یاسلام ۀدور یتیو امن یاجتماع طیبا شرا یسازگار یکه برا یراتییاست؛ تغ
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 یفرآیندبلکه  ،یروند ناگهان کینه  نیتدف یهانییکه تحول آ دهدیشواهد نشان م نیا ۀمجموع(. 1401 ا،ینیموسو

 ۀجامع یانطباق یو سازوکارها ینید تیهو ،یرونیب یفشارها انیبوده است که از تعامل م هیو چندلا یجیتدر

 شکل گرفته است. یزرتشت

  یانیم یهاتا سده یاسلام ۀاز آغاز دور یزرتشت نیتدف یهانییآ. 2-6

زرتشتی با محیطی  ۀهفتم میلادی و استقرار حکومت اسلامی، جامع ۀسد ۀبا فروپاشی شاهنشاهی ساسانی در میان

تی تدفین هوایی، سنّۀ ویژه شیوهای تدفینی، بهرو شد؛ محیطی که آیینتازه و قواعد اجتماعی و حقوقی متفاوت روبه

های منسجمی های نخستین گزارشبیش از همه در معرض تأثیر آن قرار گرفت. هرچند منابع اسلامی و زرتشتیِ سده

توان بازسازی کرد شناختی میتاریخی، فقهی و باستان ۀا از خلال اشارات پراکندکنند، اماز وضعیت تدفین ارائه نمی

زمان در بستر گذاری، در این دوره تداوم یافتند و همکه چگونه اصول کهن، همچون خورشیدنگری و استودان

 .اجتماعی تازه بازتفسیر شدند

شد تا پرندگان در فضای باز قرار داده میهای تطهیر پیش از ورود اسلام، پیکر مردگان پس از اجرای آیین

های اوستایی و ای که بر آموزههها نهاده شوند؛ شیوشده در استودانهای پاکگوشت را از میان ببرند و استخوان

مفهوم پرهیز از آلودگی عناصر استوار بود. با تغییر فضای سیاسی، این روش در شهرهای تحت نفوذ مسلمانان با 

رو، سپاری قرار داشت. از همیناسلامیِ خاک ۀرو شد، زیرا تدفین هوایی در تضاد با شیوقهی روبههای فحساسیت

« برج خاموش»یا « دخمه»تری ایجاد کردند که بعدها به شدهتدریج ساختارهای محصور و معماریزرتشتیان به

عی سازگاری اجتماعی برای حفظ آیین های اعتقادی باشد، نومعروف شد. این تغییر بیش از آنکه دگرگونی در بنیان

 اسلامی میانی هایسده از که—ای با دیوارهای بلندهای تدفینی استوانهاکثریت بود. برج ۀو کاهش اصطکاک با جامع

 جدید شرایط در را آیین اجرای امکان و پوشاندندمی عموم دیدرس از را جسد ۀتجزی فرآیند—یافتند رواج بعد به

  .(Huff, 2004) کردندمی فراهم

م.(  830منسوب به آذرفرنبغ فرخزادان )حدود  ۀاسلامی، نام ۀترین شواهد استمرار این آیین در دوریکی از مهم

شده در های چیدهشود تا زمان تکمیل برج تازه، اجساد را بر سنگاست که در آن به زرتشتیان سمرقند توصیه می

دهد که در همان قرون نخست، زرتشتیان همچنان پایبند به اصول فقهیِ قدیمی قرار دهند. این سند نشان می ۀدخم

یق دهند )آذرفرنبغ شدند شکل کالبدی اجرای آیین را با شرایط محیط اسلامی تطبتطهیر جسد بودند، اما ناچار می

ی و مسعودی نیز حاکی از آن است که نویسانی چون مقدسهای جغرافی(. گزارش88–8۶: 1384فرخزادان، 

وآمد رفتشهرها و در فضاهای کم ۀهای مربوط به جسد را در حاشیزرتشتیان فارس، کرمان و نواحی شرقی آیین

کردند تا واکنش مسلمانان را برنیانگیزند. این شواهد تصویری روشن از سازوکار اقلیت دینی برای حفظ برگزار می

 )مسعودی، کند: تغییر در کالبد و مکان آیین، همراه با تداوم معنای دینی آنفراهم می هویت خود در بستری جدید

 .(13۶1؛ مقدسی، 13۶5

نقش نَسوسالاران، که در متون پهلوی به آن اشاره شده، در این فضای جدید نیز برقرار ماند، اما با تحولاتی در 

تواند آن را دیده میسازمان اجتماعی همراه شد. در روایات، نسوسالار منصبی موروثی نیست و هر فرد آموزش
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مرور محدود شد، اما در هند با این نقش به در ایرانِ پساساسانی .Dhabhar, 1999/1932))  دار شودعهده

ت امنای پارسیان نظام دستمزدی برای آن أنوزدهم، هی ۀای یافت و در سدپارسی، ساختاری حرفه ۀگیری جامعشکل

های زرتشتی در بسترهای اجتماعی تظرفیت سازگاری سنّ  ۀدهنداین تغییر نشان .(Zykov, 2016) تثبیت کرد

 .متفاوت است

های طبیعی ویژه طبرستان و ارتفاعات ری، زرتشتیان برای اجرای تدفین هوایی از بلندیمناطق ایران، بهدر برخی 

های ساختند. شرایط کوهستانی امکان حفظ آیینکردند و این فضاها را با دیوارهای سنگی محصور میاستفاده می

های محصور یا گیری دخمهی شاهد شکلتر به مراکز اسلامکرد، در حالی که نواحی نزدیککهن را فراهم می

تری بودند؛ الگویی که اشپولر در بررسی جغرافیای دینی این مناطق بدان اشاره کرده است شدهفضاهای کنترل

 .(245–241: 13۶9)اشپولر، 

 ایت ساسانی، بلکه نمونهاسلامی نه نمایانگر گسست از سنّ  ۀدر مجموع، دگرگونی آیین تدفین زرتشتیان در دور

 نظم حفظ و عناصر و خاک آلودگی از پرهیز—اعتقادی آیین ۀاست. هست« تداوم مفهومی همراه با تغییر ساختاری»از 

 و حقوقی اجتماعی، شرایط با متناسب آن اجرای ۀشیو و استقرار مکان کالبدی، شکل اما ماند، باقی ثابت—کیهانی

های مذهبی، با تشتی، همچون بسیاری از اقلیتزر ۀجامع که دهدمی نشان روند این. شد بازآرایی جدید دینی

شده حفظ کند و از های دیرینه خود را در بستری دگرگونتگیری از سازوکارهای انطباقی، توانسته است سنّ بهره

 .پذیر سازدطریق بازتفسیر آیینی، استمرار هویت دینی را امکان

در خـاک بـا  نیو گسـترش تـدف یتنوع فرهنگ جادیا ،یزرتشت نییآ ۀحاصل نفوذ اسلام، کاهش سلط راتییتغ نیا

 همراه بوده است. ایاش نیکمتر

 انیمرگ زرتشت یهانییآ یهایدر دگرگون یو اجتماع ینید انیانجی. نقش م2-7

و  یاسـیس یتنهـا بـه فشـارها تـوانینمـ ،یو اسـلام یپساساسـان یهادر دوره انیمرگ زرتشت یهانییدر تحولات آ

غالـب  ۀجامعـ یاز سو میمستق یفشارها ۀواسطنه تنها به هایدگرگون نیااشاره کرد.  راتییعنوان عامل تغبه یاجتماع

 یتعاملات فرهنگ شیشد. افزا یناش یزرتشت ۀدر درون جامع یاقتصاد راتییو تغ یبلکه از تعاملات اجتماع ،یاسلام

طور مثـال، بـا کـرد. بـه فایمناسک ا فیدر بازتعر یاژهیو مسلمانان، نقش و انیزرتشت ژهیوبه ،یمذهب یهاتیاقل انیم

طور بـه یزرتشـت ۀمختلـف جامعـ یهـابخش ان،یدر دوران پـس از ساسـان یو اجتمـاع یتوجه به تحولات اقتصـاد

 گـریموبـدان و د ،فرآینـد نیدر ا آوردند. یرو دیجد طیبا شرا هانییآ قیبه تطب یاجتماع یبر اثر فشارها ایداوطلبانه 

اصـلاح و  ت،یریکردند و با مد فایا یخیتار اتیبا مقتض ینیت درا در ارتباط دادن سنّ ینقش اساس یاجتماع انیانجیم

 راتییـمتخصـ،، تغ انیـکـاهش تعـداد روحان ،یرا فراهم ساختند. از منظر درون ینییمناسک، امکان تداوم آ ریبازتعب

عنوان مثـال، شـد. بـه هانییآ یبرخ یسازباعث ساده یروشنفکر یهاانیجر رشدو  یزرتشت تیاقل انیدر م یاقتصاد

تحـولات اسـت کـه در  نیـاز ا یادر انتقال جسد نمونه یمردم عاد شتریمشارکت ب ایو  ریدر تطه زیکاهش نقش گُم

 نیـ(. ا157: 1390؛ مزداپـور، 411: 1392 س،یشـکل گرفـت )بـو ینـیو د یاجتمـاع دیـجد یازهایجهت تطابق با ن

 انیـاد یرفتـار یبـا الگوهـا یخـود و سـازگار یجمع تیحفظ هو یبرا یزرتشت ۀبا تلاش جامع نیتحولات همچن
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 یهااز نمونـه یکـیعنوان به ،یعموم یبه تالارها یاز منزل متوف« پرسه»اسلام، همراه بود. انتقال مراسم  ژهیوغالب، به

 .استروند  نیا ۀدهندنشان ،یاجتماع ییبازآرا نیروشن ا

گسـترش طـب  د،یجد یفقه یفشارها د،یدهمچون انتقادات مسلمانان به رسم سگ یرونیعوامل ب گر،ید یسو از

مناسـک را  یدر برخـ رییـضـرورت تغ د،یـجد یاجتماع یدهامُ لیالخانه، آمبولانس( و تحمفوت، غسّ ی)گواه نینو

 ایـ لیاز مناسک را حذف، تعد یبرخ جا یتدر یو اجتماع ینید انیانجیمنجر به آن شد که م طیشرا نیدادند. ا شیافزا

بماننـد  یراسـتا بـاقهم دیـجد ینیو د یاجتماع طیبا شرا هانییحفظ شود و هم آ یمذهب تیکنند تا هم هو ریبازتفس

 (.75۶: 1394)گشتاسپ، 

ت بـا سـنّ یمختلف سازگار یهاکرد که هرکدام جنبه یبنددسته یاصل یدر چند الگو توانیرا م هایدگرگون نیا

 :دهندیرا نشان م دیجد طیشرا

و  «یانتخـاب ینوسـاز»که بازتـاب  د،یدکاهش نقش سگ ای یقیمانند موس ی. حذف مناسک: کنارگذاشتن عناصر1

 (.758: 1394بود )گشتاسپ،  یاسلام طیکاهش اصطکاک با مح یتلاش برا

 یانطبـاق سـاختار یاطق، کـه نـوعمن یدر برخ یسپاربا خاک یگذاردخمه یجیتدر ینیگزیمناسک: جا لی. تبد2

 (.30: 1399 ان،یدی)خورش آمدیبه شمار م دیجد یدر قالب یحفظ جوهر اعتقاد یبرا

 کـه — بـه موبـدان رهیمراحل شبگ یبرخ یواگذار مانند —نییاز آ ییهابخش یجیمناسک: اصلاح تدر ریی. تغ3

 (.94: 139۶ زاده،یتیاست )عنا یمذهب ییگراها و تخص،نقش دهیبازسازمان ۀدهندنشان

—مـرگ ،ینمونه، استناد به توان سگ در تشخ برای — هانییآ یاو اسطوره یمفهوم تیمناسک: تقو هی. توج4

 (.411: 1392 س،ی)بو کردیکمک م یرونیدر برابر انتقادات ب هانییآ تمشروعی حفظ به که

را  یزرتشـت ۀجامعـ یتیهـو ۀ، کـه هسـتاوستاهمچون تلاوت  رییتغ قابل ریبه عناصر غ یبندیمناسک: پا تی. تثب5

 (.208: 1372، پ)آذرگشس دادیشکل م

 — بـر جسـد شیایـخوانـدن ن ماننـد —یو اسلام یزرتشت نییآ انیم یهامناسک: استفاده از مشابهت می. تحک۶

 .دیجد یدر فضا نییآ گاهیجا تیتقو برای

تـازه را پاسـخ  یاجتمـاع یکه کارکردها ،یدرج نام متوف ایمانند سنگ قبر  دیمناسک: افزودن عناصر جد دی. تقل7

 (.94: 139۶ زاده،یتی)عنا دادیم

 انگریـ، کـه ب«مراسم سـوم» یمسلمانان، همچون برگزار انیدر م یزرتشت یهاتسنّ یمناسک: نفوذ برخ لی. تحم8

 (.15۶: 1383است )مزداپور،  یزرتشت یهانییآ یو انسان یکارکرد تیظرف

مقاومـت،  بیـبـا ترک یو اجتماع ینید انیانجیکه در آن م یاست؛ مدل «یانطباق یگریمدل زرتشت»روندها  نیا ندیبرآ

بـا سـاختار  ،یخیتـار یوسـتگیحفـظ پ نیکردنـد کـه در عـ ینیبازآفر یاگونهمرگ را به یهانییآ ر،یاصلاح و بازتعب

 سـتا،یا ییهانه سـازه ینیکه مناسک د دهدینشان م هیچندلا یالگو نیبماند. ا یسازگار باق زین یاسلامۀ دور یاجتماع

 .دهندیخود ادامه م اتیبه ح زینو ن یاجتماع یاند که در بسترهاو قابل انطباق ایپو ییهابلکه نظام
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 یریگجهینت. 3

تحـول نـه  نیکه ا دهدینشان م یاسلام نینخست یهاتا سده یساسان ۀاز دور یزرتشت نیتدف یهانییآ یقیتطب یبررس

 ینیبوده است. ساختار تـدف ینییآ ینیو بازآفر یاز تداوم، سازگار هیو چندلا یجیتدر یفرآیندبلکه  ،یناگهان یگسست

و  یاستوار بـر پـاک یاتیاله یانیبن اب—و استودان یدنگریخورش ،یگذاربر دخمه متکی—یساسان عناصـر و دفـع نَسـُ

در  ینـیینظـام آ نیـشده بود. بـا ورود اسـلام، ا تیتثب یمتمرکز ساسان یاسیـ س ینیو در قالب نظام د شدیم فیتعر

نشـان  یشناختو باستان یخیتار ،یتازه قرار گرفت؛ اما شواهد متن یو فرهنگ یحقوق ،یاجتماع یهایمعرض دگرگون

 اتخاذ کـرد. دیجد یهادر قالب یحفظ جوهر اعتقاد یبرا ییت، راهبردهاترک سنّ یجابه ،یزرتشت ۀدهد که جامعیم

 نیـروشـن از ا یاخاموشـان، نمونـه یهـامحصور برج یبه ساختارها یباز ساسان یها از فضاهادخمه یکالبد تحول

اصـطکاک بـا کم یرا در چـارچوب نیـیآ دادیامکان مـ انیکه به زرتشت یرییاست؛ تغ یساختار رییو تغ یتداوم مفهوم

 یهاسـاده تـا اسـتودان یقبور خاک از—یاسلام نیخستن یهاسده یتشناخباستان یهاادامه دهند. داده یاسلام ۀجامع

را شکل  «یاجتماع یسازگار»و  «نییاستمرار آ»دو قطب  انیم یفیط انیزرتشت ینیکه رفتار تدف دهدمی نشان—متأخر

 یبـرا یانـهیزم ،یاسـلام یبا باورها نودیروان و پل چ یچون داور یمیمفاه یِمفهوم یپوشانزمان، همداده است. هم

موبـدان و نسوسـالاران، در  ژهیوبه ،یو اجتماع ینید انیانجیم نقش کرد. جادیا دیجد ینیبدر جهان نییآ یسازعنابازم

 ،حـال نیمناسـک، و در عـ یبرخـ هیو توج لیتبد ل،یاز حذف، تعد یبیبود. آنان با ترک کنندهنییگذار تع نیا تیهدا

که افـزون بـر  ییشکل دادند؛ الگو «یانطباق یگریزرتشت»از  یداریپا ی، الگواوستامانند تلاوت  نیادیعناصر بن تیتثب

 یزرتشـت یهـانییآ یچون رواج برخـ ییهافراهم ساخت. نمونه زیرا ن یمتقابل فرهنگ یرگذاریت، امکان تأثسنّ یبقا

تنها نـه هـانییکـه تحـول آ دهـدیقبر، نشان م افزودن عناصر تازه مانند سنگ ایمسلمانان )مانند مراسم سوم(  انیدر م

اسـاس، گـذار از  نیا بر بوده است. یاجتماع دینوپد یازهایو ن یدرون تیقبلکه حاصل خلا ،یرونیبه فشار ب یواکنش

مانـد و نـه  یطور کامـل بـر جـادانست که در آن نه تداوم به یو چندسطح یبیترک یفرآیند دیدخمه به آرامگاه را با

نشان  جهینت نیآمد. ا دیپد یاجتماع یو سازگار یکالبد ییبازآرا ،ینویم تیاز حفظ هو یقیگسست رخ داد؛ بلکه تلف

 فیو بـازتعر یاز تحـول فرهنگـ ایـگو ییهابلکه شاخ، ،ینید ییهانیینه فقط آ رانیمرگ در ا یهانییکه آ دهدیم

 یبـرا ییالگـو توانـدیمـ ییهانییآ نیمطالعه چن رو،نی. از ااندیاسلام رانیبه ا یساسان رانیگذار از ا ۀدر دور تیهو

 ارائه کند. زیجوامع ن ریدر سا یکلان اجتماع یهایها در مواجهه با دگرگونتسنّ دیبازتول ۀفهم نحو

 منابع

(. تهران: شرکت انتشارات 13۶9) یراحمدیم. م ۀ(. ترجم1)ج  یاسلام نیدر قرون نخست رانیا خیتار(. 1952اشپولر، ب. )

 .یو فرهنگ یعلم

 .. تهران: انتشارات فروهرانیکفن و دفن زرتشت نییآ(. 1348سپ، ا. )شآذرگ

 .. تهران: انتشارات فروهرانیو آداب زرتشت یمراسم مذهب(. 1372ا. ) سپ،شآذرگ

 .(. تهران: انتشارات توس1374) زادهیه. صنعت ۀ)جلد اول(. ترجم یزرتشت شیک خیتار(. 1975م. ) س،یبو

 .(. تهران: انتشارات ققنوس1402) یع. بهرام ۀ. ترجمهانآ ینی: باورها و آداب دانی(. زردشت1979م. ) س،یبو



 

 

 

 علمی دانشور خلیلی، |...های مرگ های آییناز دخمه تا آرامگاه: دگرگونی 

 

263 

 .(. تهران: انتشارات توس1392) زادهیه. صنعت ۀترجم جلد(. 3زرتشت ) شیک خیتار(. 1991م. ) س،یبو

 .29–3، 15 خ،یو تار یشناسم. شادکام. باستان ۀ. ترجمیساسان ۀدر دور نیتدف نییقبور و آ(. 1373ترومپلمن، ل. )

 .33–31، 455، فروهر. رانیدخمه در ا نیتریمیکاووس، قد ۀ(. دخم1391ع. ) ،یحصارنو

 انیدفع مردگان م ۀویسه ش انیدرگذشتگان )ب نییآ رامونیپ یزرتشت یهاتاز سنّ یبرشمردن برخ»(. 1399ا. ) ان،یدیخورش

 .انجمن موبدان یدر انجمن موبدان تهران، تارنما انیدیوگو با موبد خورشگفت «.کهن تهران( انیزرتشت

 .(. تهران: ققنوس1383فر )م. ثاقب ۀ. ترجمیساسان یشاهنشاه(. 2009ت. ) ،ییایدر

 ۀ)ترجم انی(، ساسانراستارانیو س. استوارت )و سیدر و. س. کرت .«یساسان ۀدور لیدر اوا یپادشاه»(. 2011ت. ) ،ییایدر

 .: نشر مرکزتهران(. 87–7۶، ص،. 1392 روزمند،یک. ف

 ۀدور یۀثانو نیت تدف: تداوم سنّیگریزردشت نییدر آ نیتدف یهات(. سنّ 1400م. ) ان،یبرگان، م.، و گاراژم.، سنگ ،ییرضا

 .270–24(، 2)13 ،یشناسمطالعات باستان. یو نوسنگ یسنگنهیفراپار

 .. تهران: سخناز عصر زرتشت شیپ یرانیو فرهنگ ا نید(. 1384ه. ) ،یرض

 .177–1۶7 ،(5–4)3–2، مدرس یشناسباستان یهاپژوهش. گرید بارکیدرگز؛  انبندی ۀآتشکد(. 1390–1389م. ) رهبر،

 ی)از سقوط شاهنشاه نانیبهد نید رییمقابله با تغ یبرا یزرتشت انیروحان ری(. تداب1390ع. ) راد،یزدانیر.، و  کوب،نیزر

 .12۶–99(، 1)2 ،یخیتار یجستارها(. یچهارم هجر ۀسد انیتا پا یساسان

مطالعات در قلعۀ کَنگِلو واقع در سوادکوه مازندران.  یاز دورۀ ساسان ینیتدف ۀویش ی(. معرف1390س. ) ،یجیسورت

 .92–77(، 2)3 ،یشناسباستان

 .ریرکبی(. تهران: ام1372) ییغمایا.  ۀ. ترجمشاردن ۀسفرنام(. 1711ژ. ) شاردن،

 (. تهران: ققنوس. 1381فر )م. ثاقب ۀ. ترجمتا اسلام یزرتشت رانیاز ا(. 1995ش. ) شاکد،

و  یمعمار. رانیا انیهند و زرتشت انیپارس یهاساخت دخمه وۀیدر ش ی(. پژوهش1400د. ) ،یبنیدریر.، و ح غلامپور،ینیش

   .131https://doi.org/10.22034/aaud.2020.218681.2112–115(، 35)14، شهرآرمان یشهرساز

ساخت  ینیو د ینییآ یهاو هند و جنبه رانیدر ا انیبه دخمۀ زرتشت یقیتطب ی(. نگاه1397ا.، و آموزگار، ژ. ) زاده،یتیعنا

   .108https://doi.org/10.22059/jis.2018.68713–93(، 1)8 ،یشناسرانیا یهاپژوهش. انیت پارسدخمه در سنّ

(. تهران: مرکز 1384) یدیبباغ ییح. رضا ۀ. ترجمآذر فرنبغ فرخزادان تیروا(. یهجر 3 ۀآذر فرنبغ. )حدود سد فرخزادان،

 .یالمعارف بزرگ اسلامدائرۀ

 .(. تهران: انتشارات توس13۶9م. بهار ) ۀ. ترجمبندهش(. ی. )دوران ساسانیدادگ فرنبغ

 .معاصر ی(. تهران: صدا1393) یاسمیر.  ۀ. ترجمانیدر زمان ساسان رانیا(. 1944آ. ) ستنسن،یکر

از منظر زبان،  یکوشش(، مرگ و زندگ)به انیفی. در ف. شر«رانیا انیزرتشت پس از مرگ نزد یهانییآ»(. 1394ف. ) گشتاسپ،
 .یفرهنگ راثیتهران: پژوهشگاه م (.یمرگ و زندگ یشناسمردم یمل شی)هما خیاسطوره و تار

 یو ز. باصر اینیدری. در ص. ح«رانیا انیت متأخر زرتشتآن در سنّ یهانییو آ یگذاردخمه(. »1394ف. ) گشتاسپ،

(. تهران: نگارستان 2015) در فرانسه یشناسرانیمجموعه مقالات کنفرانس اانداز فردا: و چشم روزیکوشش(، تجربه د)به

 .شهیاند

 .یو فرهنگ ی(. تهران: علم1400) نیم. مع ۀ. ترجماز آغاز تا اسلام رانیا(. 1951ر. ) رشمن،یگ

 .یفرهنگ قاتیمطالعات و تحق ۀ. تهران: مؤسسستیناشا ستیشا(. 1390ک. ) مزداپور،

https://doi.org/10.22034/aaud.2020.218681.2112
https://doi.org/10.22059/jis.2018.68713
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و  ی(. تهران: انتشارات علم13۶5) ندهیا. پا ۀترجم جلد(. 2مروج الذهب و معادن الجوهر )م(.  94۶ا. ع. ح. )حدود  ،یمسعود

 .یفرهنگ

(. تهران: انتشارات 13۶1) یع. منزو ترجمۀ (.2–1)ج  میمعرفۀ الأقال یف میأحسن التقاسم(.  985م. ب. ا. )حدود  ،یمقدس

 .یو فرهنگ یعلم

تپه قلعه خلچان  یها: دادهیاسلام یانیم یهادر سده انیزردشت نی(. سنت تدف1401م. ) ،ییا.، و مرتضا ،یم.، شراه ا،ینیموسو

 .320–293(، 33)12 ،رانیا یشناسباستان یهاپژوهشتفرش. 

 انتشار. ی(. تهران: شرکت سهامینویم. م حیتصحبهنامۀ تنسر به گشنسب )(. 1339م. ) ،ینویم

 یف. مراد شیرایدارمستتر؛ و مزیپورداود و ج میکوشش ابراه. بهدادیاوستا و وندخرده سپرد،ی(. ویی. )متن اوستادادیوند

 (. تهران: انتشارات نگاه.1399)
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