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Purpose: Numerous religio-political movements in post-Islamic Iran have 

been attributed to Mazdakite thought, often categorized under the general 

label of “Neo-Mazdakism” This broad classification overlooks the 

distinctions between diverse curre'nts with different origins and 

objectives. The primary purpose of this research is to present an analytical 

framework for differentiating these movements, identifying the true 

inheritors of Mazdakite ideas (“authentic Neo-Mazdakites”) from currents 

that were merely influenced by or exploited the name of Mazdak 

(“pseudo-Mazdakites”). 

Method and Research: Adopting a historical-genealogical approach, this 

article conducts a critical analysis of classical texts and sources 

concerning key movements such as the Khodashieh, Janahiyya, 

Behafaridiyya, Abu Muslimiyya, Sinbad, Ustad Sis, Sepidjamagan (the 

“White-Clad”), and the Khurramites. The research method is based on a 

comparative re-reading of the doctrines, political goals, and social 

contexts of each sect to accurately trace their intellectual origins. 

Findings and Conclusions: The findings demonstrate that “Neo-

Mazdakism” is not a monolithic concept. The Khurramites can be 

considered the true continuators and recreators of fundamental Mazdakite 

doctrines (such as reincarnation, incarnation, and antinomianism). In 

contrast, movements like the Behafaridiyya and Janahiyya, which have 

been mistakenly placed in this category, are rooted in Zoroastrian 

reformism and Shia ghulat (extremist) traditions, respectively. 

Furthermore, the Abu Muslimiyya movement is identified as a “pseudo-

Mazdakite” phenomenon that did not ideologically follow Mazdak but 

strategically exploited his “revolutionary memory” for its own political 

ends. The study's main innovation lies in moving beyond traditional 

classifications and offering a model for a more precise differentiation of 

these historical currents. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

The socio-religious landscape of Iran following the Islamic conquest (7th century CE) 

witnessed the emergence of numerous heterodox movements that blended elements of pre-

Islamic Iranian traditions with new political and messianic aspirations. Among these, several 

groups have been collectively labeled as “Neo-Mazdakite” (nū-Mazdakī) by both medieval 

heresiographers and modern historians. This broad categorization, rooted in the enduring 

memory of Mazdak’s 5th-6th century socio-religious revolt against Sassanid hierarchies, often 

obscures critical distinctions in doctrinal lineage, social base, and political objectives. The 

present study argues that the term “Neo-Mazdakism” has functioned as an umbrella concept 

that conflates genuine intellectual heirs of Mazdak’s teachings with movements that merely 

appropriated his revolutionary symbolism for unrelated ends.  

    The core objective of this research is to develop a rigorous analytical framework for    

genealogical differentiation: distinguishing authentic Neo-Mazdakites—those who 

substantially preserved and reconstructed core Mazdaki doctrines such as the transmigration 

of souls (tanāsukh), divine indwelling (ḥulūl), communal sharing of property and women 

(ibāḥa), and radical egalitarianism—from “Pseudo-Mazdakites” (shibh-Mazdakī) that invoked 

Mazdak’s name or legacy primarily for political mobilization or rhetorical legitimacy. By 

critically revisiting classical sources, this article seeks to clarify the intellectual genealogy of 

post-Islamic Iranian dissent and contribute to a more nuanced understanding of religious 

syncretism and resistance in early Islamic Iran. 

Methodology 

This study adopts a historical-genealogical approach informed by critical source analysis and 

comparative doctrinal reconstruction. Primary reliance is placed on classical Arabic and 

Persian heresiographical, historical, and theological texts, including (but not limited to) works 

by al-Nawbakhtī, al-Ashʿarī, al-Baghdādī, al-Shahrastānī, Ibn al-Nadīm, al-Maqdisī, and later 

Persian chroniclers such as those associated with the Ghaznavid and Seljuk periods. 

Additional attention is given to Armenian, Syriac, and Byzantine accounts where relevant for 

cross-verification. 

    The methodological procedure involves three interconnected steps: (1) systematic 

extraction of reported doctrines, leadership structures, social constituencies, and political 

actions for each movement; (2) comparative mapping of these elements against the 

reconstructed tenets of historical Mazdakism (drawing on pre-Islamic Pahlavi sources, 

Procopius, and Agathias, as well as modern critical scholarship); and (3) genealogical tracing 

through chains of transmission, shared terminology, ritual practices, and patterns of continuity 

or rupture. Particular emphasis is placed on distinguishing ideological inheritance from 

strategic appropriation of “revolutionary memory.” Contextual factors—such as regional 

power vacuums, Abbasid revolutionary dynamics, and interactions with Shiʿi, Sufi, and 

Zoroastrian reformist currents—are integrated to avoid reductionist readings. The analysis 

maintains a critical stance toward potential biases in heresiographical literature, which often 

employs polemical categories shaped by Abbasid or Twelver Shiʿi orthodoxies. 

Discussion 

The findings demonstrate that “Neo-Mazdakism” is not a monolithic tradition but a spectrum 

of responses with varying degrees of fidelity to Mazdak’s original synthesis. The 

Khurramdinans (Khurramdīnān), emerging prominently in the 8th–9th centuries in regions 

such as Azerbaijan, the Caspian, and western Iran, emerge as the most authentic continuators. 

They preserved and adapted central Mazdaki concepts: the cyclical renewal of divine 

manifestation, soul transmigration, the rejection of strict private property in favor of 
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communal ethics, and antinomian tendencies regarding ritual law. Their sustained armed 

resistance against Abbasid authority, messianic leadership patterns (notably under Bābak), 

and syncretic integration of Iranian, Gnostic, and possibly Manichaean elements align closely 

with the reconstructed profile of late Sassanid Mazdakism. Movements such as the Sepid-

Jāmagān (White-Robed Ones) associated with Sunbād and Ustād Sīs further illustrate this 

lineage through their millenarian egalitarianism and explicit invocation of Mazdakite 

symbolism. 

    In contrast, several movements traditionally grouped under the Neo-Mazdakite rubric 

reveal distinct genealogies upon closer scrutiny. The Bihāfarīdiyya, led by Bihāfarīd in 8th-

century Khurasan, represents a Zoroastrian reformist current rather than a Mazdakite revival. 

Its emphasis on moral purification, rejection of certain Sassanid-era corruptions, and 

alignment with a purified Zoroastrian orthodoxy (while incorporating some Islamic 

influences) positions it closer to internal Iranian priestly renewal than to Mazdak’s radical 

social egalitarianism and antinomianism. Similarly, the Janāḥiyya (or related Ghulāt currents) 

exhibit strong affinities with extremist Shiʿi (ghuluww) traditions, particularly doctrines of 

divine incarnation in the Imams or charismatic leaders, which, while superficially resembling 

Mazdakite ḥulūl, derive primarily from Islamic sectarian developments and earlier 

Mesopotamian Gnostic milieus. 

    The Abu Muslimiyya movements, which proliferated after the Abbasid Revolution, 

exemplify the “Pseudo-Mazdakite” category. While they occasionally employed Mazdakite 

imagery and egalitarian rhetoric, their primary driver was political: the mobilization of Iranian 

mawālī and heterodox elements through the potent “revolutionary memory” of Mazdak as a 

symbol of justice against tyranny. Doctrinal continuity with classical Mazdakism is weak; 

instead, these groups functioned as vehicles for messianic expectations centered on the return 

or manifestation of Abū Muslim or other charismatic figures, often intersecting with early 

Sufi and Shiʿi tendencies. The Khodashiyya and related currents similarly demonstrate 

hybridity, blending local Iranian folk practices with strategic political dissent rather than 

systematic doctrinal inheritance. 

    This differentiation reveals the limitations of traditional taxonomies in Islamic 

heresiography, which frequently subsumed diverse dissent under convenient labels such as 

“Mazdakī” or “Zindīq” for polemical purposes. The proposed model—distinguishing between 

doctrinal genealogy, strategic appropriation, and convergent evolution—offers greater 

analytical precision. It also illuminates broader patterns: genuine Neo-Mazdakism tended to 

flourish in peripheral, mountainous regions with strong pre-Islamic communal traditions, 

whereas Pseudo-Mazdakite phenomena were more characteristic of frontier zones during 

periods of dynastic transition and caliphal centralization. 

Conclusion 

This critical re-examination establishes that the legacy of Mazdak in post-Islamic Iran was 

multifaceted. While the Khurramdinans and affiliated groups represent substantive heirs who 

reconstructed and adapted core Mazdaki principles within new historical conditions, many 

other movements labeled Neo-Mazdakite were either independent reformist currents or 

opportunistic political syntheses. By moving beyond monolithic classifications, the study 

provides a refined genealogical framework that enhances our understanding of religious 

continuity, resistance, and innovation in medieval Iran. Future research may fruitfully apply 

this model to later manifestations, including potential echoes in Ismaili, Sufi, or even early 

modern Iranian millenarianism. Ultimately, the careful disambiguation of Neo-Mazdakite and 

Pseudo-Mazdakite currents underscores the dynamic interplay between memory, ideology, 

and power in the formation of Iranian Islamic identities. 
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 از اسلام ی در ایران پسمزدکشبه هایو جریان یسممزدکنوتبارشناسی 

 بازبینی انتقادی منابع و بازشناسی محورها
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  ها:واژهکلید

 مزدک، 
 نومزدکیان، 

 مزدکی، های شبهجریان
 غلات، 

 ابومسلمیه، 
 سپیدجامگان، 

 دینان.خرم

های مزدکی سیاسی متعددی در ایران پس از اسلام به اندیشههای دینیجنبش زمینه/هدف:

این برچسب کلی، تمایز  شوند.بندی میطبقه« نومزدکی»منسوب شده و اغلب تحت عنوان کلی 

گیرد. هدف اصلی این ها و اهداف متفاوت را نادیده میههای گوناگون با خاستگامیان جریان

ها و شناسایی وارثان واقعی پژوهش، ارائۀ یک چارچوب تحلیلی برای تفکیک این جنبش

 ست.مزدکیان( ابههای صرفاً متأثر از نام مزدک )شهای مزدکی )نومزدکیان واقعی( از جریاناندیشه

ع ن و منابتبارشناختی، به تحلیل انتقادی متواین مقاله با اتخاذ رویکردی تاریخی روش/رویکرد:

آفریدیه، ابومسلمیه، سنباد، استاد های کلیدی چون خداشیه، جناحیه، بهکلاسیک دربارۀ جنبش

ها، پردازد. روش پژوهش بر پایۀ بازخوانی تطبیقی آموزهدینان میسیس، سپیدجامگان و خرم

ها های فکری آنها استوار است تا ریشههای اجتماعی هر یک از این فرقهو زمینه اهداف سیاسی

 د.به دقت ردیابی شو

یک مفهوم یکپارچه نیست. « نومزدکیسم»دهد که اصطلاح ها نشان مییافته یج:ها/نتایافته

لول های بنیادین مزدکی )مانند تناسخ، حآموزه سازیدهندۀ واقعی و بازتوان ادامهدینان را میخرم

سته آفریدیه و جناحیه که به اشتباه در این دهایی نظیر بهدر مقابل، جنبش و گری( دانستو اباحه

گری در دین زرتشتی و غلو شیعی دارند. جنبش اند، به ترتیب ریشه در اصلاحقرار گرفته

ه بقیدتی، بلکه شناسایی شد که نه از نظر ع« یمزدکشبه»ابومسلمیه نیز به عنوان یک پدیدۀ 

وآوری نمزدک برای اهداف سیاسی خود بهره برده است. « خاطرۀ انقلابی»صورت راهبردی از 

 ست.تر این جریانات اهای سنتی و ارائۀ مدلی برای تمایز دقیقبندیپژوهش، عبور از طبقه
، مطالعات ایرانی ۀمجل.  از اسلام ی در ایران پسمزدکشبه هایو جریان یسممزدکنوتبارشناسی  (.1405) محمد، فومشی شکری ؛الساداتفاطمه، حسینیشاه: استناد

25 (49 ،)422-399. 
         http//doi.org/ 10.22103/jis.2026.25843.2765 
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 مقدمه.1

و  یاشتراک تیمالک ،یعدالت اجتماع ۀدربار افراطی یهابا آموزه یساسان یامپراتور یهادهه نیجنبش مزدک در واپس

از اسلام است.  شیپ رانیا خیتار یو اجتماع یفکر یهاانیجر نیرگذارتریاز تأث یکینقد انباشت ثروت ظهور کرد و 

ماند باقی  یرانیا ۀجامع یخیتار ۀآن در حافظ یانقلاب ۀخاطر و هاشهیمواجه شد، اما اند دیشد یجنبش با سرکوب نیا

ها اغلب در جنبش نیشد. ا دیبازتول یگوناگون یاسیسینید یهاپس از اسلام، در قالب جنبش نینخست یهاو در سده

و  یعیش ،یاسلام یرا با عناصر اعتقاد خواهانهیبرابر میت شکل گرفتند، مفاهطبقات فرودس انیو م ییمناطق روستا

 ت،یحال، ماه نی. با ادندیخلافت را به چالش کش یو مذهب یاسیانداز سو چشم ختندیدرآم یرانیکهن ا یباورها

 انیم یجدّ ۀو محل مناقش دهیچیپ یموضوع ،یمزدک لیاص یهاها به آموزهفرقه نیا یوفادار زانیخاستگاه و م

 ت.پژوهشگران اس

 بیان مسأله.1-1

و  عیوس فیط یبرا «یزدکنوم»اصطلاح  یریکارگدر به یمفهوم یانگارپژوهش رفع ابهام و ساده نیا یاصل ۀلأمس

 ،یدتیعق ای یاسیس لیبه دلا ،ینگارونحلو ملل یخیتار کیپس از اسلام است. منابع کلاس یهااز جنبش یناهمگون

اند. کرده یبندعنوان طبقه نیا لیرا ذ نانیدو خرم دجامگانیسنباد، سپ ه،یابومسلم ه،یدیآفرچون به یمتفاوت یهاجنبش

را  هانایجر نیا یدتیعق یهاانیو بن یاسیاهداف س ،یدر خاستگاه فکر نیادیبن یهاتفاوت کسان،ی یزنبرچسب نیا

 ۀگرانجنبش اصلاح توانیمثال، چگونه م یو مخدوش دامن زده است. برا یکل ریتصو جادیگرفته و به ا دهیناد

ر داد؟ رده قرا کیدر  دانست،یمزدک م رویکه خود را پ نانیدچون خرم یانیرا با جر هیدیآفرمانند به یزرتشت

و  یدتیدک، به لحاظ عقمنسوب به مز یهااز جنبش کیکدام. 1اند از: مقاله عبارت نیا نیادیبن یهاپرسش

از  یتنها به صورت راهبرد ها،انیجر نیاز ا کیکدام. 2 ؟شوندیاو محسوب م یهاشهیاند یوارثان واقع ،یساختار

 ییارهایاساس چه معبر. 3 ؟انداو بوده یهاآموزه یبرخ ریتحت تأث ایاند مزدک بهره برده «یانقلاب ۀخاطر»نام و 

 ،یسنت یهایبنداز طبقه را عبوپژوهش ب نیها ارائه داد؟ اجنبش نیا کیتفک یبرا قیدق یلیچارچوب تحل توانیم

وده، نب کپارچهی یادهیپد یمزدک ۀشیکه استمرار اند دهدیو نشان م دهدیدو دسته ارائه م نیا انیم زیتما یبرا یمدل

 ت.شده اس ینیو بازآفر ریگوناگون بازتفس یخیتار یبلکه در بسترها

تر از دقیق ، این تحقیق با ارائۀ تصویریجنبۀ تاریخیضرورت این پژوهش در چند جنبه نهفته است. نخست، در 

های تعامل میان فرهنگ ایرانی های نخستین اسلامی، به درک بهتر پیچیدگیسیاسی ایران در سدهانداز دینیچشم

کشیدن  وهش با به چالش، این پژجنبۀ نظریدر  کند. دوم،پیشااسلامی و ساختارهای سیاسی و دینی جدید کمک می

کند و نشان نگاری کمک میبخشی به مفاهیم تاریخانتقادی منابع کلاسیک، به اصلاح و دقت های کلی و غیربرچسب

داوم تواند به اشکال گوناگون )وراثت مستقیم، تأثیرپذیری یا استفادۀ ابزاری( تدهد که چگونه یک ایدئولوژی میمی

 .یابد

و « نومزدکی واقعی»های بندی جدید مبتنی بر تمایز میان فرقهتر از همه، این مقاله با ارائۀ یک طبقهمهم

خواهانه در فرهنگ های عدالت، ابزاری تحلیلی برای فهم بهتر استمرار و گسست اندیشه«مزدکیشبه»های جنبش
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های اجتماعی ایران و تمایز ارۀ میراث فکری جنبشآورد. این رویکرد، فرصتی برای بازاندیشی دربایرانی فراهم می

 ت.هاسمیان جوهره و ظاهر آن

 .پیشینۀ پژوهش1-2

 انند آثارم یم اسلامدارد. منابع متقد یطولان یانهیشیمرتبط پ یهاامیو ق یو جنبش مزدک شهیاند ۀدربار پژوهش

ه هدف تخطئ و یجدل کردیاند، اما اغلب با رواطلاعات را ارائه کرده نینخست ،یو بغداد یشهرستان ،یمسعود ،یطبر

 د.هستن یانتقاد یابیارز ازمندیاند و ننوشته شده

نابع ماز  یکیاند. پرداختهبه این موضوع  نینو یکردهایبا رو یرانیو ا یدوران معاصر، پژوهشگران غرب در

ها آموزه ،یاجتماع یهانهیجامع از زم یری( که تصو1362است ) ارشاطریبه قلم احسان  «یمزدک شیک» ۀمقال ،یدیکل

بش الب جندر ق یمزدک یباورهامدخل به استمرار  نی. ادهدیارائه م یدر دوره ساسان یو سرنوشت جنبش مزدک

-706: 1358نولدکه ) یاز سو ییها. پژوهشپردازدینم یپسااسلام یهاجنبش کیاشاره دارد، اما به تفک نانیدخرم

 ان، زوندرم(Wesendonk, 1920) وزندونک (،Shapira, 2005) رای(، شاپ246: 1335(، ادوارد براون )688

(Sundermann, 1993)ماتسوخ ، (Macuch, 2022)(، 1375)ی قیصد نی(، غلامحس1374) سنستنی، کر

 ای ینید ،یشناختخاص )جامعه یاز منظر کی ( که هر1361) کلسونی(، ن458-389: 1372) ایگولوسکایپ

 قاتیاز تحق یفهرست «یمکتب مزدک ۀخچیتار»( در کتاب 169-157: 1371) مایاند. کلپرداخته لی( به تحلیستیمارکس

 ت.ارائه کرده اس یپژوهشگران شورو

 ار یجنبش مزدک ستم،یب ۀسد یستیو کمون یستیالیسوس یهاشهیاند ریمعاصر تحت تأث یهااز پژوهش یاریبس

با  یمزدک میالتع یهاشباهت (Altheim & Stiehl, 1953) لیاشت و میآلتهادر این میان، اند. کرده یابیمثبت ارز

 یمکتب مزدکۀ خچیارت ۀدربار ییاروپا یها( به پژوهش150: 1363) ی. فرانداکرده یرا بررس وسیفرفور یهاآموزه

و  ینگارس ران،یا در ت.قرار داده اس دیمزدک را مورد ترد ینقش رهبر (Gaube, 1982)اشاره کرده و گاوبه 

 نیا تیر عدم موفقآن د ریمزدک و تأث یانقلاب سمیآلدهیا یریگعلل شکل یبررس» ۀ( در مقال114: 1395) یکرباس

اً موجود عمدت یهالیاند که تحلپرداخته و نشان داده ستمیب ۀپژوهشگران سد یهادگاهید یانتقاد یبه بازخوان« جنبش

کمتر  یبعد یهادر دوره هاشهیاند نیتطور ا ایمتمرکز بوده و به تداوم  یساسان ۀدر دور یمزدک یبر جنبش اصل

 نیا یبه بررسا نگاهی نو ب (Daryaee, 2022) «سمیالیمزدک و سوس» ۀدر مقال زین ییایاند. تورج درتوجه کرده

 ت.جنبش و منابع موجود پرداخته اس

ز ا «یاقعو انینومزدک» کیبه تفک یلیتحل یکه با چارچوب یقیوجود مطالعات ارزشمند، خلأ پژوهش تطب با

رده و خلأ را پر ک نیمشخص، ا یچارچوب نظر ۀمقاله با ارائ نیبپردازد، محسوس است. ا «یمزدکشبه یهاانیجر»

 د.پردازیم یقیتطب لیبه تحل

 شناسی پژوهش.روش1-3

های کلیدی تبارشناختی، به تحلیل انتقادی متون و منابع کلاسیک دربارۀ جنبشاین مقاله با اتخاذ رویکردی تاریخی

پردازد. روش پژوهش دینان میآفریدیه، ابومسلمیه، سنباد، استاد سیس، سپیدجامگان و خرمچون خداشیه، جناحیه، به
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ها استوار است تا های اجتماعی هر یک از این فرقهو زمینهها، اهداف سیاسی بر پایۀ بازخوانی تطبیقی آموزه

 د.ها به دقت ردیابی شوهای فکری آنریشه

 های پژوهش.یافته1-4

دهندۀ واقعی و توان ادامهدینان را مییک مفهوم یکپارچه نیست. خرم« نومزدکیسم»دهد که اصطلاح ها نشان مییافته

آفریدیه هایی نظیر بهدر مقابل، جنبش و گری( دانستنند تناسخ، حلول و اباحههای بنیادین مزدکی )ماآموزه سازیباز

 گری در دین زرتشتی و غلو شیعیاند، به ترتیب ریشه در اصلاحو جناحیه که به اشتباه در این دسته قرار گرفته

ه صورت بقیدتی، بلکه شناسایی شد که نه از نظر ع« مزدکیشبه»دارند. جنبش ابومسلمیه نیز به عنوان یک پدیدۀ 

از  مزدک برای اهداف سیاسی خود بهره برده است. نوآوری پژوهش، عبور« خاطرۀ انقلابی»راهبردی از 

 ست.تر این جریانات اهای سنتی و ارائۀ مدلی برای تمایز دقیقبندیطبقه

 .بحث و بررسی2

 هافرقه یبندی و معرفدسته. 2-1

ببه حیبات خبود ادامبه داد. « جنببش زیرزمینبی»ساسانی، میراث آنان در قالب یک  ۀپس از سرکوب مزدکیان در دور

 محمّبرهیبا  ، سبرخ علللمباندینبانمخرمزدکیبان، هبای مختلفبی چبون های بازمانده را با ناممؤلفان اسلامی این گروه

در داستان فبرار همسبر این تداوم را به صورت نمادین ( 230: 1357الملک ) نظام(. 142: 1375اند )صدیقی، خوانده

  .لقب گرفتند« دینخرم»کند که پیروانش به ری و آغاز دعوت مخفی او روایت می« خرُمّه»مزدک، 
د پس از یط جدیبا این حال، این جنبش یک جریان یکپارچه نبود. پراکندگی جغرافیایی و تأثیرپذیری از شرا

های زنی کلی، بسیاری از جنبشبرچسب با تمایل به می،های متعددی تقسیم کرد. منابع اسلااسلام، آن را به شاخه

)مادلونگ، ها را مخدوش کرده است اند، امری که مرزهای اعتقادی میان این گروهنامیده« مزدکی»ضد خلافت را 

ها را به صورت مجزا بررسی تر این پدیده، ضروری است که این فرقهرو، برای درک دقیقازاین .(13-17: 1377

 م.را روشن سازی «مزدکیشبه» هایو جنبش «مزدکیان واقعی»یان تمایز م کرده و

 (هجری 109دعوت عباسی ) ۀنومزدکی در جام ۀخدِاش و خدِاشیه: نخستین طلیع .2-1-1

)با  «خِداش» گیری دعوت مخفی عباسیان، شخصیتی مرموز به نامهای پایانی خلافت اموی، همزمان با اوجدر سال

دینی گره خرم کرد که نامش با نخستین پیوند آشکار میان دعوت هاشمیان و آیین بن یزید( ظهورنام اصلی عمار 

، احتمالاً از «واردکنندهخدشه»یا « دهندهخراش»به معنای « خِداش»لقب  (.16، 3ج: 1417خورده است )بلاذری، 

: 1390ودی، ده لنگروارد کرده است )رضازا« خدشه»سوی مخالفانش به او داده شده، زیرا معتقد بودند که او در دین 

نست یم اموال تواقست ۀ.ق. به عنوان داعی عباسی به خراسان فرستاده شد، با وعدبه 109او که در حدود سال (. 229

های او از خط ه آموزهاما دیری نپایید ک ،(171: 1353به سرعت در میان روستاییان و موالی نفوذ کند )پیگولوسکایا، 

دتی م، خداش پس از (940، 6ج: 1374و مقدسی )( 147، 7ج: 1375رسمی دعوت منحرف شد. به تصریح طبری )

 «.دین خرمیه را آشکار کرد و بدان خواند»
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ی ی و مزدک باطنکاملاً التقاطی بود که در آن، شعارهای ظاهری عباسی با محتوایی عمیقاً  ۀدعوت او یک پدید

 :عبارت بودند از معروف شدند،« خداشیه»که به های او و پیروانش ترین آموزهترکیب شده بود. مهم

 یمزدک یاجتماع نیو قوان یگر. اباحه2-1-1-1

رخص لبعضهم فبی نسبا  )« شمردنان یکدیگر را برای مردم جایز میزهمخوابگی »اند که او القولمتفقمنابع تاریخی 

: 1374قدسبی، م؛ 117: 3؛ ببلاذری ، ج 1503، 2ج: 1375طببری، )داد این عمل را به امام عباسی نسبت میض( و بع

های نیم دعوت او با آرماپیوند مستق ۀدهندنشانبه مزدکیان بود، « اشتراک زنان»این آموزه که یادآور اتهام . (940، 6ج

 .اجتماعی رادیکال مزدکیسم است

 یباطن لی. تأو2-1-1-2

ری ضرو ا غیروزه ررخداشیه به تأویل باطنی احکام دین باور داشتند و با شناخت امام، ظواهر شریعت مانند نماز و 

، 6: ج1374مقدسی )(. 33: 191ارتباط با او بود )ناشی الاکبر، « نماز»حفظ راز امام و « روزه»دانستند. از نظر آنان، می

 .داندمی« نخستین کسی که آیین باطنی را آورد»( او را 940

 . حلول و تناسخ2-1-1-3

های مختلف تواند در صورتاساس آن، خداوند میو دگرگونی( اعتقاد داشتند که بر )تبدیل« قللب» ۀآنان به آموز

کار خداش، انحراف آش .(128: 1402لول و تناسخ بود )کرون، ساز اعتقاد به حظاهر شود )همان(. این باور، زمینه

ا به والی اموی آنان او ر. ( ,1973Wellhausen :516)رهبران عباسی را واداشت تا او را طرد و مرتد اعلام کنند 

ا باور به رجعت باما پیروانش  ،(145، 7ج: 1375.ق. به قتل رسید )طبری، به118خراسان تحویل دادند و او در سال 

جنبش مستند از یک  ۀتوان نخستین نمونجنبش خداش را می .(28: 1377او به حیات خود ادامه دادند )مادلونگ، 

اصلی  ۀستهو التقاطی بود.  شدهنومزدکیِ اسلامی این یک ؛اسلامی دانست، اما با یک قید مهم ۀدور در« نومزدکی»

کند. تمایز میهای صرفاً سیاسی آن دوره ممزدک، او را از دیگر جنبش افراطیاجتماعی  ۀدعوت او، یعنی احیای برنام

( متهوم اماطنی و مفجدید )تأویل با از ابزاره استفادعباسی( با پوستین جدید )دعوت شیعی او این برنامه را در یک

 نومزدکیِ »یک  ، بلکه«مزدکیشبه»تا در فضای پس از اسلام قابل پذیرش باشد. بنابراین، خداش نه یک  ارائه داد

تر های بزرگدار قیاممزدک را برای بقا در عصر جدید بازتولید کرد و طلیعه ندیشۀبود که آگاهانه ا «راهبردی

 د.های بعد شدر دههدینان خرم

  (یهجر 127) خلافت یسودا در انهیغال التقاط: هیجناح و هی. عبدالله بن معاو2-1-2

، شخصیتی برجسته از تبار طالبیان بود که به شاعری و طالب()برادر علی بن ابی جعفر طیار ۀعبدالله بن معاویه، نواد

.ق. از کوفه آغاز شد، یکی از به 127قیام او که در سال (. 153: 1998شجاعت شهرت داشت )ابوالفرج اصفهانی، 

 ۀو تأکید بر آی «من آل محمدالرضا »یر انقلاب عباسی بود. او با شعار فراگ ۀهای ضد اموی در آستانترین شورشمهم
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عیان ناراضی را توانست طیف وسیعی از هاشمیان، از جمله عباسیانی چون منصور و همچنین شی ،«الْملولدلّۀل فِی الْقرُْبلى»

 .(1879، 2ج: 1375گرد خود آورد )طبری، 

نشینی کرد و با ان عقبپس از شکست اولیه در کوفه، عبدالله به همراه یارانش )عمدتاً از زیدیان و غلات( به ایر

ناطقی که د؛ ملوان مسلط شاستفاده از خلا  قدرت، بر مناطق وسیعی از جبال و فارس، از جمله اصفهان، ری و حُ 

ین مناطق را میان حامیانش ااو با درایت سیاسی، (. 4443: 1353شد )طبری، دینان نیز محسوب میپایگاه سنتی خرم

و از عامر بن ضباره، سردار اموی، شکست ا.ق. سپاه به 129هایش دیری نپایید. در سال تقسیم کرد، اما پیروزی

.ق. به 131دانست، در سال قیبی برای دعوت عباسی میخورد و خود او به خراسان گریخت، اما ابومسلم که او را ر

 .(130ق: 1417او را دستگیر و به قتل رساند )بلاذری، 

 یباطن لیتأو و غلو اوج: هیجناح یها. آموزه2-1-2-1

فتند، یک شهرت یا «(ذوالجناحین»)احتمالاً منسوب به لقب جدش، جعفر « جناحیه»پیروان عبدالله بن معاویه که به 

های رادیکال هآموز تشکیل شده بود.« حربیه»های غالی پیشین مانند اصلی آنان از فرقه ۀیکپارچه نبودند و هستگروه 

ها این آموزه(. 58: 1381؛ نوبختی، 41: 1361حربیه، به جنبش جناحیه منتقل شد و ماهیت آن را شکل داد )اشعری، 

 :های باطنی بودباورهای گنوسی و تأویل که در منابع مخالف نقل شده، ترکیبی از غلو شیعی،

 . حلول و تناسخ2-1-2-2

ن به ن تا رسیدن و اماماروح در کالبد پیامبراتناسخ این  در آدم و حلول روح خداوند اصلی باور آنان، اعتقاد به ۀهست

 .(41: 1361 کرد )اشعری،یمعبدالله بن معاویه بود. این باور، او را نه تنها امام، بلکه نبی و حتی مظهر الوهیت معرفی 

 یگراباحه و لی. تأو2-1-2-3

یْسل علللى الَّذِینل آملنُوا لل)»مائده  ۀسور 93 ۀا استناد به آیبکردند. آنان جناحیه با تأویل باطنی، ظواهر شریعت را انکار می

 یُحِبُّ ولاللَّهُ سلنُواوا ثُمَّ اتَّقلوا وَّألحْا وَّآملنُتِ ثُمَّ اتَّقلوصَّالِحلاوا الولعلمِلُولعلملُِوا الصَّالِحلاتِ جُنلاحٌ فِیملا طلعِمُوا إِذلا ملا اتَّقلوا وَّآملنُوا 

ه ا نسخ کردرشراب(  مات ذکر شده در آیات دیگر )مانند گوشت خوک، خون وتمام محرّ ، معتقد بودند«( الْمحُْسِنِینل

ز ای او مجاملی برعاز تکلیف و امتحان الهی رهاست و هر است. از نظر آنان، فردی که به معرفت کامل امام رسیده، 

ی چون زنا گری کامل و تعطیلی فرائض )نماز، روزه، حج( و حتی حلال شمردن اعمالاست. این رویکرد که به اباحه

 .(جاهای این فرقه بود )همانترین ویژگیلیانجامید، یکی از جنجاو لواط می

 یعیش یغال ای ی. نومزدک2-1-3

اند. اما آیا این دینان و مزدکیان قرار دادههای رادیکال جناحیه، برخی منابع آنان را در تبار فکری خرمتوجه به آموزهبا 

های ظاهری زیادی گری، حلول و تناسخ، شباهتهایی چون اباحهآموزه :های ظاهریشباهت بندی دقیق است؟طبقه

امامت او به ابوهاشم و محمد بن حنفیه  که تبارشناسی بحثحتی در  .با اتهامات وارد شده به مزدکیان دارد

. همانطور ردهای گنوسی دامانند مزدکیسم ریشهه اما ،است در چارچوب تشیع غالیگردد و ادبیات آن کاملاً بازمی
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 های گنوسی شکل گرفتهسیاسی در تشیع، تحت تأثیر اندیشه کند، مفهوم امام غیراشاره می( 207: 1389که کرون )

 .است

نامزدهای  شورشی بود، در میان غلات و زیدیه، ها موروثی و غیربرخلاف شیعیان امامی که رهبری در آن

 تجلّی چون بخشی به قیام خود، نیازمند ادعاهای فرابشری بودند. آنان با توسل به مفاهیمیامامت برای مشروعیت

الله بخشیدند؛ الگویی که جنبش عبدو الوهی میبخش خدا، تجسم یا تناسخ، به شخصیت رهبران خود بُعدی نجات

 ت:ح است به قرار زیر اسی نیز که مطرهای بنیادینتفاوتاما د. کربن معاویه نیز دقیقاً از آن پیروی می

در امبوال و  خص اشبتراکمشب ۀی از برنامهای جناحیه، نشاندر آموزه :اجتماعی مزدکی ۀفقدان برنامالف: 

 .شودعدالت اجتماعی دیده نمیرسیدن به ن برای زنا

یاسبی و س  شبیعیشعار اصلی عبدالله بن معاویه )الرضا من آل محمد(، شعاری کباملاً :اهداف سیاسیب: 

 .های مزدک اشاره نکرداو هرگز به احیای آرمان فت بود.برای کسب خلا

ز آنکه ناشی از ابیش  های موجود،توان یک جنبش نومزدکی دانست. شباهتجنبش عبدالله بن معاویه را نمی

ان باست های غالیانه و گنوسی شرقهر دو جریان در سنت ریشگیاز همتداوم مستقیم ایدئولوژی مزدک باشد، ناشی 

بلکه « دکینومز»است. او نه یک  «مزدکی ۀبا جلوشیعی  ۀجنبش غالیان» بندی برای این جنبش، یکبهترین طبقه است.

های ظاهری آن دوره شباهت افراطیهای ، با دیگر جریانافراطیهایش به دلیل ماهیت بود که آموزه «مزدکیشبه»یک 

 .پیدا کرده بود

 (یهجر 129اسلام )حدود  در مواجهه با یزرتشت یگر: اصلاحهیدیآفرو به دیآفر. به2-1-4

 ور کرد کهان ظهدر کوران حوادثی که به سرنگونی خلافت اموی انجامید، جنبشی با ماهیت کاملاً متفاوت در خراس

و از  ود. او که اهل زوزنب« یدآفربه»گر دینی به نام رهبر آن نه یک شورشی سیاسی، بلکه یک پیامبر اصلاح

رد )بیرونی، خواف آغاز ک« سیرواند».ق. از روستای به 129روحانیون زرتشتی بود، دعوت خود را در حدود سال 

ای ای را به کار گرفت که در سنت دینی ایرانی پیشینهآفرید برای اثبات رسالت خود، روایتی اسطورهبه(. 210: 1386

د که از سازی مرگ یا غیبت موقت، پس از مدتی بازگشت و ادعا کراو با صحنه. سفر به عالم ملکوت: طولانی داشت

: 1402، رازی سمان آمده، بهشت و دوزخ را دیده و از سوی خداوند برای هدایت مردم مأمور شده است )ابوحاتمآ

 .بخشی به ادعای پیامبری او بود، ابزاری قدرتمند برای مشروعیت«معراج»این الگوی (. 161

 یرتشتدر دین ز قیتلف و اصلاح: دعوت تی. ماه2-1-4-1

یافته با شرایط ای جدید و تطبیقنسخه ۀبراندازی خلافت، بلکه اصلاح دین زرتشتی و ارائآفرید نه هدف اصلی به

 عی به وجودها و قوانین اجتماآیین ۀزمانه بود. او ضمن تأیید اصول بنیادین آیین زرتشت، اصلاحاتی را در حوز

 :دهدماهیت التقاطی دعوت او را نشان میآورد که 
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  ینیی. اصلاحات آ2-1-4-2

کند، ت نماز یاد میاز پنج نوب( 655: 1342جمله اصلاحات آیینی او، وضع نمازهای روزانه بود. اگرچه ابن ندیم ) از

وقف  های او )ماننداما بیشتر منابع به هفت نوبت نماز اشاره دارند که با توجه به اهمیت عدد هفت در دیگر آموزه

وعاتی از توحید تا وضماین نمازها که (. 314: 1386د )بیرونی، رسیک هفتم دارایی(، این گزارش معتبرتر به نظر می

: 1384شد )گردیزی، ل )بر یک زانو( خوانده میکام ۀگرفتند، به سوی خورشید و بدون سجدمیرستاخیز را دربر

نیز از  روانش راهنگام عبادت آتش را کنار گذاشت و پی« هزمزم»همچنین، او برخی رسوم کهن زرتشتی مانند (. 242

های اسلامی و مانوی بود، این اصلاحات که به وضوح تحت تأثیر آیین(. 187: 1361آن منع کرد )شهرستانی، 

 ت.اسویژه اسلام بهآفرید برای ایجاد ارتباط میان دیانت زرتشتی و فضای دینی جدید تلاش به ۀدهندنشان

 یو اخلاق یاصلاحات اجتماع. 2-1-4-3

نی رد و قرباکا منع رازدواج با محارم را حرام اعلام کرد، مهریه را به چهارصد درهم محدود نمود، نوشیدن شراب او 

ای چهره ۀتلاش او برای ارائ ۀدهنداین اصلاحات نشان(. 238: هماندانست )کردن حیوانات جوان را جایز نمی

 د.مواجهه با انتقادات مسلمانان بو تر از دین زرتشتی دریاخلاق

 المنفعهعام ی. نهادها2-1-4-4

المنفعه بود )بیرونی، های او، الزام پیروان به وقف یک هفتم از دارایی خود برای امور عامترین نوآوریمهم زیکی ا

1386 :315). 

 یزرتشت گراصلاح ای ی. سرنوشت نومزدک2-1-4-5

موببدان  ..قبهب 131آفرید، موبدان زرتشتی و داعیان عباسی را به طور همزمان به وحشت انداخت. در سبال ظهور به

هم در دین اسلام و هبم در دیبن زرتشبت تبباهی وارد کبرده »آفرید نزد ابومسلم شکایت بردند و مدعی شدند که به

سبتگیری و دروحانیون زرتشتی نیاز داشت، دستور  ابومسلم که در آن مقطع به حمایت(. 121: 1380)بیرونی، « است

 .ها بعد به حیات خود ادامه دادندآفریدیه( با باور به رجعتش، تا قرناعدام او را صادر کرد. اما پیروان او )به

اند بندی کردهآفرید را نومزدکی طبقهاگرچه برخی پژوهشگران به دلیل مخالفت با روحانیون رسمی، جنبش به

(Milani, 2017: 126)، های او هیچ نشانی از ثنویت بندی با شواهد بنیادین در تضاد است. در آموزهاما این طبقه

شود. اصلاحات او یک انقلاب سم است، دیده نمیفکری مزدکی ۀگرایی یا تناسخ و حلول که شالود، اشتراکافراطی

فظ و حاو،  تشت با شرایط جدید بود. هدفاجتماعی نبود، بلکه اصلاحاتی آیینی و اخلاقی برای تطبیق دین زر

توان یک جنبش نومزدکی آفرید را به هیچ وجه نمیجنبش به .احیای هویت دینی زرتشتی در برابر نفوذ اسلام بود

ز اهای هوشمندانه از اسلام، تلاش کرد دین باستانی ایران را گیریبود که با وام« یگر زرتشتاصلاح»دانست. او یک 

ری د به عنوان یک جریان فکو جنبش او بای بود« ینوزرتشت»که یک « مزدکیشبه»ی کند. او نه یک درون بازساز

 .مستقل و متمایز از نومزدکیان مطالعه شود
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 (هجری 129ای التقاطی؟ )مزدکی یا پدیدهاندیشۀ ابومسلم و ابومسلمیه: تداوم . 2-1-5

ر دهای تاریخ ایران است. او که قیام خراسان را ترین چهره، یکی از پیچیده«معمار دولت عباسی»ابومسلم خراسانی 

ردمی م ۀسطور.ق. رهبری کرد و به سرنگونی امویان انجامید، به سرعت از یک سردار پیروز به یک ابه 129سال 

ه ای دقیق او دشوار است؛ منابع او را گاه کیسانی و گاتعیین وابستگی فرقه(. 450، 11ج : 1375بدل شد )طبری، 

رسد او بیش از آنکه مؤمن به یک به نظر می(. 251: 1375؛ صدیقی، 115: 1361اند )شهرستانی، راوندی معرفی کرده

عی از ت طیف وسی، توانس«الرضا من آل محمد»گرا بود که با شعار فراگیر خاص باشد، یک سیاستمدار عمل ۀفرق

 .(68: 1379دینان را زیر پرچم عباسیان گرد آورد )اشپولر، نیروهای ناراضی، از جمله شیعیان، خوارج و خرم

به  .ق.به 137بدیل، خلیفه منصور عباسی را به وحشت انداخت و او را در سال همین قدرت و محبوبیت بی

یک نماد ه ببود که ابومسلم را از یک شخصیت تاریخی عطفی  ۀاین قتل، نقط(. 127: 1353قتل رساند )بلعمی، 

« سلمیهابوم»هایی فراهم آورد که با عنوان کلی تبدیل کرد و زمینه را برای ظهور جنبش منجی موعودمقاومت و 

تفکر او  ۀدهندههایی که خود را ادامتبارشناسی فرقه ،ابومسلم و همچنین ۀتعیین دقیق وابستگی فرق .شوندشناخته می

داند می او را در ابتدا از کیسانیه( 115: 1361ت. شهرستانی )برانگیز در منابع تاریخی اسشدانستند، از مباحث چالمی

ه حلول دانستند که بیرزامیه م ۀکه پس از ناامیدی از امام صادق )ع(، به عباسیان پیوست. برخی دیگر او را پیرو فرق

ندیه نیز منسوب همچنین، به دلیل حمایتش از عباسیان، او را به راو(. 178ان: روح خدا در او باور داشتند )هم

شد که برخی به الوهیت منصور و برخی به امامت ابومسلم های متعددی تقسیم میای که خود به شاخهاند؛ فرقهکرده

ر داوست،  ۀدبومسلم فرستاای از راوندیه معتقد بودند که ابوجعفر منصور خداست و اقائل بودند. برای مثال، دسته

 .(4725، 11ج: 1357دیگری پس از قتل ابومسلم، امامت را حق او دانستند )طبری،  ۀحالی که دست

 نی به دستتوان گفت که بزرگترین بیعت را در میان خرمیان سراسر ایران و سرزمین فرارود ابومسلم خراسامی

ای از مزدکیان است. ه، فرقهکه ابومسلمی ین موضع اشاره داردبه ا (198: 1361شهرستانی)چون شناسانی آورده، فرقه

: 1971 الاکبر،ی ( است )ناش236/850جعفر ابن حرب )متوفی ،شناسدنخستین کسی که خرمیان جبال را مسلمی می

دینی خرماد مسلمی ( است. از آن پس اعتق397 :1349دینوری ) ،که بابک را با ابومسلم پیوند داد شخصی اولین .(52

 شود. ات ذکر میدر جبال و آذربایجان به کرّ

ل سلم مقتور محور ابومبابومسلمیه بدل شدند، مذهبی که  انِ پیروِ دینخرم پایگاهجبال و آذربایجان هر دو به 

غاز آنیان درست همچنان که مسیحیت بر محور عیسای مصلوب قرار دارد. این مذهب در میان خراسا ،قرار داشت

همچنین  (. زمان جدایی میان جنبش عباسی و خرمیان با کشته شدن ابومسلم آغاز گشت؛73: 1402، )کرون شد

ظار ه و در انتهایی به نام ابومسلم در جاهای گوناگون ایران برپا گشت. برخی از پیروان او مرگش را نپذیرفتشورش

سرش که پاطمه فطمه رسیده است. پس از بازگشت او باقی ماندند. برخی دیگر بر آن بودند که امامت به دخترش فا

هان جوباره به داست و  شناخته شد، با این باور که این دانای کل مهدی« کودک دانا»امام و  ،مطهّر یا گوهر نام داشت

نگ، ست )مادلووده ابرخی از خرمیان معتقد بودند که بابک پسر همین مطهّر ب ،دینوری ۀباز خواهد گشت. بنابر نوشت

1377 :29). 
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 یالتقاط و ییحایمس یباورها از یفیط: هی. ابومسلم2-1-5-1

کردنبد کبه اصبل های پس از قتل ابومسلم، یک گروه یکپارچه نبودند، بلکه طیفی از باورهبا را نماینبدگی میجنبش

 زودی ببهببرد و ببه سر می آنان معتقد بودند او در غیبت به رجعت او بود.انکار مرگ ابومسلم و باور به  مشترکشان،

 :شداین آموزه در هر فرقه با عناصر دیگری ترکیب می(. 47: 1381عنوان مهدی بازخواهد گشت )نوبختی، 

ی، )شهرسبتان« ستروح خدا در ابومسلم حلول کرده ا»باور داشتند و معتقد بودند  اسخ و حلوله به تناین فرق :رزامیه

 .دینان داردحلول در میان خرم ۀآموزاین باور، بیشترین شباهت ساختاری را با (. 200: 1361

و منتقبل شبده انسبل ه به فاطم این گروه مرگ ابومسلم را پذیرفتند، اما معتقد بودند امامت از طریق دخترش :فاطمیه

ایبن (. 73: 1395)موسبوی، « مذهب مزدک را تجدید کنبد»است. آنان منتظر ظهور یک منجی از نوادگان او بودند تا 

هبایی چبون قیام :پیوند با هویت ایرانبی .کردهای مزدکی برقرار میمستقیم میان میراث ابومسلم و آرمانباور، پیوندی 

ادنبد کبه زدنبد و نشبان دبا مبزدک و زرتشبت پیونبد  ابومسلم را به ترتیب ۀترک، خاطر قیام سنباد و دعوت اسحاق

نبدیم، ؛ ابن280: 1374الملبک،  د )نظبامشبدیل های ایرانی پیشااسلامی تبچگونه نام او به ابزاری برای احیای هویت

1381 :616). 

 دیجد یادهیپد ایبودن ابومسلم  ی. نومزدک2-1-5-2

ای از مزدکیان فرقه و برخی دیگر از مورخان، ابومسلمیه را( 198: 1361شهرستانی ) شد،بیان  ترپیش که گونههمان

 بندی دقیق است؟اند. اما آیا این طبقهشمرده

ح قیام رزامیه و پیوند صری ۀدینان به ابومسلم، استفاده از سازوکار حلول در فرقاحترام متقابل خرم :هاشباهت

 .و جریان استپوشانی این دتأثیرپذیری و هم ۀدهندسنباد با نام مزدک، همگی نشان

در  ابومسلم اسبت.تقام خون ناکه کانون آن محور است یک جنبش شخصیتابومسلمیه  :های بنیادینتفاوت

یک در هیچ ،همچنین .دینی استکه هدف آن اجرای یک نظام اجتماعیمحور م یک جنبش ایدئولوژیمقابل، مزدکیس

های قبهسبازوکار اصبلی در اکثبر فرو  شبودنمیه ثنویت دیده ک بهای ابومسلمیه، نشانی از باور بنیادین مزداز شاخه

 .محوریت دارددینان تناسخ ماست، در حالی که در خرابومسلمیه رجعت 

وارث مسبتقیم  یی شببیه ببه ابومسبلمیههادانست. فرقه« قعینومزدکی وا»توان یک جنبش ابومسلمیه را نمی

هایی با محوریت یک قهرمبان ملبی ای منحصر به فرد در تاریخ ایران هستند: جنبشمزدک نبودند، بلکه پدیده ۀندیشا

ببرداری های پیشبین، از جملبه مزدکیسبم، بهرهاز مفاهیم و نمادهای آیین بخشی به مقاومت خود،مشروعیت که برای

لتقباطی اجنببش » تر، یکعبیر دقیقیا به ت «مزدکیشبه»ش یک جنب ابومسلمیه، بندی برایکردند. بنابراین، بهترین طبقه

 .است «های نیرومند مزدکیایرانی با رگه

 (هجری 137یک قیام التقاطی ) سنباد و ائتلاف سرخ و سیاه: بازخوانی .2-1-5-3

ی به رهبر ..قبه 137نخستین واکنش به قتل ابومسلم، قیامی بود که تنها هفتاد روز پس از مرگ او، در اواخر سال 

او را گاه زرتشتی و گاه  ،منابع کهور شد. سنباد، اهل نیشابور و از نزدیکان و معتمدان ابومسلم بود شعله «سنباد»
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خونخواهی ابومسلم  ۀقیام او که با انگیز(. 116، 8ج: 1371؛ ابن اثیر، 357، 7ج: 1375اند )طبری، خرمی معرفی کرده

 .آغاز شد، به سرعت از خراسان به نواحی مرکزی ایران گسترش یافت و شهرهای قومس و ری را درنوردید

 باورها راهبردی ائتلاف: ینید تی. ماه2-1-5-4

ار اراضی به کنای بود که برای بسیج نیروهای هوشمندانه التقاطی و کاملاً تفکرکند، آنچه قیام سنباد را متمایز می

نه و های مختلف بود و دعوتش ترکیبی از باورهای زرتشتی، شیعی غالیامیان فرقه« اتصال ۀحلق»گرفت. او یک 

 .(279: 1374، الملک نظاممزدکی بود )

ه شکل ب« اعظم اسم»ادعا کرد که وی با به زبان آوردن و باور به رجعت او،  با انکار مرگ ابومسلم سنباد

 برد و به زودی باز خواهدر میس اه مزدک و مهدی )عج( بهای مسین به همرکبوتری سفید درآمده و اکنون در قلعه

شتیان دینی زرت ی خورشید، احساسات ملی وویرانی کعبه و بازگرداندن قبله به سو ۀاو با وعد .(280گشت )همان: 

تلاش « مزدک، شیعی بوده است»سابقه که با این ادعای بیسنباد همچنین،  .(481، 5ابن اثیر، :ج)کرد را تهییج می

، الملک نظام)واحد متحد کند  ۀها را در یک جبهمرزهای اعتقادی میان این دو گروه را از میان بردارد و آن ،کرد

ار دادن )قر کتیکیشتباه تابه دلیل یک ا هفتاد روز به طول انجامید اما این قیام، با وجود گستردگی اولیه، .(213: 1374

د سنبا وبه سرعت سرکوب شد  (شتران در جلوی سپاه که با هیاهوی جنگ رم کرده و باعث آشفتگی صفوف شدند

 .(953، 6ج: 1374نیز به قتل رسید )مقدسی، 

 یالتقاط ای ی. نومزدک2-1-5-5

« واقعی نومزدکی»توان اگرچه سنباد بیش از هر رهبر دیگری به صراحت از مزدک نام برد، اما جنبش او را نمی

اقد نبش او فجسیاسی استفاده کرد.  همبستگییک ی برای ایجاد راهبردت ابزاری دانست. او از نام مزدک به صور

 بلکه خونخواهی گرایی( بود و محوریت آن نه احیای آرمان مزدک،های کلیدی مزدکیسم )ثنویت و اشتراکآموزه

 لتقاطی با استفادهاجنبش »یک یا  «مزدکیشبه جنبش»یک بندی برای جنبش سنباد، بنابراین، بهترین طبقه م بود.ابومسل

دن الش کشیکه یک سیاستمدار زیرک بود که برای به چبل ،است. سنباد نه یک مؤمن مزدکی «از نمادهای مزدکی

 .خلافت، تمام نیروهای ناراضی ایرانی را زیر یک پرچم گرد آورد

 (هجری 150سرخ ) ۀسیس و قیام بادغیس: احیای هویت زرتشتی در جام استاد. 2-1-6

 شورشیاستادسیس: هویت و خاستگاه یک رهبر . 2-1-6-1

ه بور شد. او اهل بادغیس هرات و شعله «سیس استاد» قیامی بزرگ در خراسان به رهبری ..قبه 150در حدود سال 

گر زرتشتی، صلاحاآفرید، پیامبر م بهسیس را جانشین مستقی احتمال قوی از زرتشتیان منطقه بود. منابع تاریخی، استاد

همچنین گفته «. آفرید را در پیش گرفتراه به»گوید که او صراحتاً می(. 161: 1377ابوحاتم رازی، )کنند معرفی می

رهبرشان،  آفریدیان بودند که پس از مرگشهرت داشتند، همان بهنیز  «لُغسلریّه»که به  سیس استادشود که پیروان می

 سیس دینی جنبش استادآفرید، کلید درک ماهیت این پیوند مستقیم با میراث به(. 208: 1402کرون، به او پیوستند )

 .است
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 ۀستردگقیام او که با مخالفت با ولیعهدی مهدی عباسی آغاز شد، به سرعت گسترش یافت و با حمایت 

، 11ج : 1352های وسیعی از خراسان را درنوردید )طبری، آفریدیان، خوارج و دیگر اقوام محلی، بخشروستاییان، به

شأت نبادغیس  دینی مساعد در ۀمخالفت سیاسی، فشار اقتصادی و زمیناین حمایت گسترده از عواملی چون (. 4949

کار خود، خازم بن خزیمه، را هنهاهمیت این قیام به حدی بود که منصور، سردار ک(. 373: 1373گرفت )یعقوبی، می

هزار  هاده سیس شکست خورد و با لشکری عظیم برای سرکوب آن اعزام کرد. پس از نبردهای سنگین، سپاه استاد

 .(88، 6ج: 1374نفر از پیروانش کشته شدند )مقدسی، 

 یزرتشت اگریاح ای ینومزدک. 2-1-6-2 

شتیان آفرید و دیگر زرتاصلی و ایدئولوژیک آن را پیروان به ۀکاملاً التقاطی بود که هست ۀسیس یک پدید جنبش استاد

یبک از در هیچ بنبدی کبرد؟های نبومزدکی طبقهفرقبه ۀتوان این جنبش را در زمردادند. اما آیا میناراضی تشکیل می

ه فکری مزدکیسم است، دیبد ۀشالود ل کهلوح یا تناسخ وگرایی شتراکبه ثنویت، اسیس  ای به باور استادمنابع، اشاره

لاحی ش اصبکننبد کبه خبود یبک جنببفی مییه معرآفریدش بهبخش جنبسیس را تداوم تمام شواهد، استاد.شودنمی

زمانبه  ببود کبه ببا عناصبر سیاسبی و اصلاحی زرتشبتی ش احیاگرایانهاو، یک جنب اندیشۀ .است نه مزدکی، تیزرتش

توان یک جنبش نبومزدکی دانسبت. اطبلاق چنبین سیس را به هیچ وجه نمی بنابراین، جنبش استاد. ترکیب شده بود

کلبی  ۀآمیز ایرانی در یک دسبتهای بدعتتمام جنبش های بعد به قرار دادنبرچسبی به او، ناشی از تمایل منابع دوره

سبیس نبه یبک  بندی کرد. اسبتادطبقه «زرتشتی ۀگرانسیاسی با ایدئولوژی اصلاح قیام»یک است. این جنبش را باید 

 .ان استبود و جنبش او یک جریان فکری مستقل و متمایز از نومزدکی «آفریدیبهنو» که یکبلنومزدکی، 

 ابومسلم  یۀدر سا یزرتشت تیهو یای. اسحاق ترک: اح2-1-7

 اسحاق ترک: معمای یک هویت و یک جنبش. 2-1-7-1

ای از های پس از قتل ابومسلم است. هویت او در هالهیکی از مرموزترین جنبش« اسحاق ترک»جنبش منسوب به 

(. 483 :1381یم، ند بنابهام قرار دارد، اما دعوت او که در ماورا النهر شکل گرفت، ماهیتی کاملاً التقاطی داشت )ا

 ه ابومسلمککرد  اصلی دعوت او، ترکیبی هوشمندانه از خونخواهی ابومسلم و باورهای زرتشتی بود: او اعلام ۀهست

، از صدیقی به نقل)بوده و هر دو زنده هستند و برای احیای دین باستانی باز خواهند گشت « زرتشت ۀنبی و فرستاد»

یای آرزوی اح ابزاری قدرتمند برای جذب همزمان ابومسلمیان و زرتشتیانی بود که، «رجعت دوگانه»این (. 1375

 اما دعوت او اسحاق در دست نیست، ۀدین باستانی خود را داشتند. اگرچه گزارش مستقیمی مبنی بر قیام مسلحان

 .(147: 1402کرون، ؛ 274: 1384ردیزی، های بعدی شد )گساز ناآرامیزمینه

 یزرتشت اگریاح ای ینومزدک. 2-1-7-2

احیای  ایدئولوژی او کاملًا بر محور. زیرا توان یک جنبش نومزدکی دانستجنبش اسحاق ترک را به هیچ وجه نمی

ل یا رادیکا ثنویت های او نشانی ازدر آموزه. همچنین کندای به مزدک نمیاست و هیچ اشاره تیدین زرتش
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میان نومزدکیان  دعوت او رجعت است، نه تناسخ که درسازوکار در  لهترین مسأو شاید مهم گرایی نیستاشتراک

های اطلاق برچسب مزدکی به او، ناشی از تمایل منابع تاریخی به قرار دادن تمام جنبشپس د. واقعی محوریت دار

 ۀزرتشتی با محوریت اسطور ۀجنبش احیاگران»ک کلی است. جنبش اسحاق ی ۀآمیز ایرانی در یک دستبدعت

ای، شخصیت محبوب ابومسلم را به عنوان ابزاری برای پیشبرد یک هدف کاملًا بود. او به طرز هوشمندانه« لمابومس

نقلابی بود و ا« نوزرتشتی»ک که یبل، یک نومزدکی نبودمتفاوت، یعنی احیای هویت زرتشتی، به کار گرفت. او 

 (.28: 1384تری مانند جنبش سپیدجامگان شد )خضری، های بزرگساز قیامجنبش او، زمینه

 (یهجر 159خراسان )حدود  امبریدر نقاب پ تی: حلول الوهدجامگانی. مقنعّ و سپ2-1-8

ا )ب« مقنّع»ه ملقب بهای پس از قتل ابومسلم، جنبش سپیدجامگان به رهبری مردی مرموز ترین قیامیکی از رادیکال

ان و د که خراسریزی کرنام اصلی هاشم بن حکیم( بود. او که اهل مرو و از یاران سابق ابومسلم بود، قیامی را پایه

قابدار( به دلیل آن بود که )ن« مقنّع»شهرت او به (. 77: 1366، شخیشوب کشید )نرآها به ماورا النهر را برای سال

جلوگیری از  پوشاند؛ عملی که مخالفان دلیل آن را زشتی چهره و پیروانش،خود را با نقابی زرین می ۀهمواره چهر

 .(138: 1378دانستند )دنیل، اش میچهره« درخشش نور الهی»آسیب دیدن مردمان از 

کان سغدی و ترانان .ق. آغاز شد، با سازماندهی داعیان، به سرعت در میان دهقبه 159قیام او که از حدود سال 

گان، سپیدجام(. 77: 1366، نرشخید )های اصلی او بدل شدنمنطقه گسترش یافت و شهرهای نسف و کش به پایگاه

دند شخرب تبدیل جامگان عباسی گرفته بودند، به نیرویی ممخالفت با سیاه ۀکه نامشان را از لباس سفید خود به نشان

شی او، سرکوب ع و خودکمقنّ  ۀقلع ۀ.ق. با محاصربه 170حدود سال  که سرانجام پس از نزدیک به چهارده سال، در

 د.شدن

 و تناسخ ییگراها: اوج حلولآموزه .2-1-8-1

 و عهیشب غلات ،یمزدک ناصرع از یبیترک که او یهاآموزه. اوست یاتیاله ییگراافراط کند،یم زیمتما را مقنّع امیآنچه ق

 د.بو استوار اصل چند بر بود، یباطن یباورها

 میمستق تیالوه ی. ادعا2-1-8-1-1

ترین مظهر املکرین و . او خود را آخیی کردخدااً ادعای مقنّع پا را از ادعای نبوت یا امامت فراتر گذاشت و صراحت

یره کند و این زنجدانست. به باور او، خداوند در کالبد پیامبران حلول میوح الهی بر روی زمین میسد )حلول( رتج

ه بترین شکل خود از آدم، از طریق نوح، ابراهیم، موسی، عیسی، محمد )ص(، علی )ع( و ابومسلم، سرانجام در کامل

 (.1003: 1377مقنّع رسیده بود )یارشاطر، 

 تناسخ به مثابه سازوکار تداوم .2-1-8-1-2

سباخت و کبن میممکبه ایبن حلبول پیباپی را  متفاوت از معنای عالم اسبتاری سازوک تناسخاو، ر دستگاه فکری د

  .(119: 1400کرون،  .؛ نک105: 1400)ابوتمام،  دادهای مقدس تاریخ پیوند میقیامش را به تمام شخصیت
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 سمیمزدک با وندیپ .2-1-8-1-3

نویسد که مقنّبع می( 259: 1380های او با آیین مزدک اشاره دارند. بیرونی )تاریخی به صراحت به ارتباط آموزهمنابع 

ای از خرمیبه هنیز سپیدجامگان را شاخ( 198: 1361و شهرستانی )« تمام قوانین مزدک را بر پیروانش واجب گردانید»

 .آوردبه شمار می

 منحصر به فرد یادهیپد ای ینومزدک کی مقنّع .2-1-8-2

 که دکاجتماعی مز ج قوانینتروی، زیرا تهای نومزدکی دانسجنبش ۀی از طیف گستردیتوان جزجنبش مقنّع را می

 ازر تناسخ سازوکا از ر استفادههمچون تغیی اما با تمایزهای کلیدی ؛دهدبا این سنت نشان میرا پیوندهای قوی او 

روح »دینی، این دکیسم و خرمدر مزحلول ادواری که  ۀکند با اندیشبرابری مییک مفهوم عام به یک نگاه خاص که 

ن مچنی. هبود« خود خداوندذات »ل دعی حلوشود؛ اما مقنّع ماست که منتقل می« نوری ربانی»یا « یک رهبر پیشین

 .شوده نمیدک است، دیدفکری مز ۀشالود( که انگار )نبرد نور و ظلمتدوگانه بینیاز جهانهای او، نشانی آموزه در

جنبش به  ایناما نحصر به فرد است. ی و مکاملاً التقاط ۀدیدجنبش مقنّع یک پتوان گفت که همین دلیل می به

 های نومزدکی قرارجنبش ۀتوان آن را در طیف گستردمزدکیسم الهام گرفته و می ۀو اندیشوضوح از قوانین اجتماعی 

. با این وجود داردبینی ثنوی، در ماهیت ادعای الوهیت و عدم اشاره به جهانکه  یهایتفاوت همچنین با وجودداد، 

 ،دانندمی دکیانله که منابع مختلف مثل بیرونی و شهرستانی، نظام الملک به صراحت این جنبش را جزوی از مزمسأ

 کمکی بر تأیید این تفکر است.

 سرخ ۀاممزدک در ج اندیشۀدینان؛ بازتولید انقلابی خرم. 2-1-9

مه داد و د اداساسانی، ایدئولوژی آنان در قالب یک جنبش زیرزمینی به حیات خو ۀپس از سرکوب مزدکیان در دور

دینان را به نحل، خرم منابع تاریخی و ملل و(. 140: 1375کرد )صدیقی،  ظهور« دینیخرم»م اسلامی با نا ۀدر دور

ای از مزدکیه آنان را شاخه( 192: 1388ی )و بغداد( 274، 2تا: ج)بی دهند. ابن حزمطور مستقیم به مزدکیان پیوند می

و به  ین پیوند است)دین شاد( نیز خود گواهی بر ا« دینخرم»د. نام داشتن دانند که به اشتراک در اموال و زنان باورمی

: 1375ی، )صدیق ره داردبه عنوان راهی برای غلبه بر نیروهای اهریمنی، اشا« شادی»اصل بنیادین مزدکیسم، یعنی 

 .بود دینان در بستر جدید اسلامی دچار تحول و التقاط شدهبا وجود این پیوند مستقیم، باورهای خرم .(239

به صورت پیاپی « نور الهی»یا « روح نبوت»آنان با رد معاد جسمانی، به تناسخ ارواح باور داشتند و معتقد بودند 

پیامبران به رغم »، آنان معتقد بودند که (575، 4ج: 1374مقدسی ) ۀبه گفتکند. در کالبد رهبرانشان حلول می

هایی تقسیم پرهیزند. از آنجایی که خرمیان به شاخهو از کشتار و خونریزی می« اختلافاتشان، مگر یک روح نیستند

ها و اجسام اعتقاد بدیل نامها به تغییر و ت. آنداشتند اتفاق نظرو بازگشت رهبران خود « رجعت» در باور به اما ،شدند

ها روز رستاخیز و نآگوید که داند و می( آغاز غلو را از خرمیان می62-61: 1381نوبختی ) .(562داشتند )همان: 

پنداشتند که سرایی جز این گیتی نیست و رستاخیز بیرون شدن روان تن و دانستند و چنین میبازپسین را باطل می
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اند که احتمالًا گری و ترک فرائض دینی متهم کردهمنابع مخالف، آنان را به اباحهاست. اندر آمدن در بدنی دیگر 

 (.287: 1374الملک،  ریشه در رویکرد باطنی آنان به دین داشته است )نظام

 یانقلاب جنبش کی یریگاوج: نید.بابک خرم2-1-9-1

فرودست  ۀکه از طبق قدرت خود رسید. بابک.ق( به اوج به 223در  ی بابک )مقتولدینی با رهبرجنبش خرم

از طریق  انشینیجبن سهل، رهبر پیشین خرمیان، جانشین او شد. این گ جاویدان آذربایجان برخاسته بود، پس از مر

ست ده اک حلول کریک فرآیند کاملاً مزدکی صورت گرفت: همسر جاویدان اعلام کرد که روح جاویدان در باب

 (.222: 1361)شهرستانی، 

 قیام که د. اینقیام بابک که بیش از بیست سال به طول انجامید، خلافت عباسی را به طور جدی به چالش کشی

ان گسترش و اصفه در آذربایجان بود، به سرعت در مناطق وسیعی از جبال، طبرستان« بلذ»پایگاه اصلی آن در قلعه 

عده رانش وسبک زندگی ایرانی بود. او به یااعراب و احیای قدرت و  ۀیافت. هدف بابک، براندازی کامل سلط

 :1381ندیم،  )ابن« خواران شما به ارجمندان و افتادگان شما به سروران و بلندپایگان مبدل خواهند گشت»داد: می

 های دیگری چونها بعد در جنبشدینی تا قرناین قیام سرانجام با خیانت افشین سرکوب شد، اما میراث خرم .(611

 .(318، 1ج: 1379نفوذ کرد )اشپولر،  اسماعیلیه

 اسلام از بعد یواقع ینومزدک انیخرم. 2-1-9-2

اسلامی  ۀدور ک دردآیین مز ۀیافتمستقیم و شکل تحولید تداوم دینی را بابا توجه به شواهد گسترده، جنبش خرم

های بنیادین هکلاسیک، اشتراک در آموزشهادت منابع  . چرا کههستند« واقعینومزدکی » هابندی کرد. بنابراین، آنطبقه

نان با آالتقاط . گری( و اهداف اجتماعی مشابه، همگی گواه بر این تداوم مستقیم هستند)تناسخ، حلول، اباحه

دینان ود. خرمبقا در بستر دینی جدید بک برای انطباق استراتژی گسست، بلکه یک ۀمفاهیمی چون رجعت، نه نشان

ه نهای موجود، تفاوتو  های خود را با مفاهیم رایج آن دوره درآمیزنداگزیر بودند که آموزهمبارزه، ن ۀبرای ادام

 یخی و دینییک بستر تار قدیمی در تفکریک  ۀ، بلکه بیانگر انطباق و بازتولید خلاقانایندیشهگسست ا ۀدهندنشان

ن های خود را با مفاهیم رایج آه آموزهرش در جهان اسلام، ناگزیر بودند کدینان برای بقا و گستجدید است. خرم

، لباس مبارزه ۀها مزدکیانی بودند که برای ادامها را بازتفسیر کنند. آندوره )مانند امامت و رجعت( درآمیزند و آن

لکه اوج منفرد، ب ۀپدیدک فقط به عنوان یخود را آموخته بودند. بنابراین، قیام بابک نه  ۀسرخ به تن کرده و زبان زمان

 239: 1375صدیقی،  .)نک هایش عمیقاً در خاک ایران پیشااسلامی قرار داشتیک سنت انقلابی دیرپا بود که ریشه

 (.243 و

 گیری. نتیجه3

های نخستین اسلامی، نشان داد که منسوب به مزدک در سدهسیاسی یهای دینژوهش حاضر با کالبدشکافی جنبشپ

شناختی به کار رفته، یک واقعیت تاریخی پیچیده و چندلایه را پنهان فرقهکه توسط منابع « مزدکی»برچسب کلی 

به این نتیجه  «شبه مزدکی»و « نومزدکی واقعی»میان یک چارچوب تحلیلی مبتنی بر تمایز  ۀکند. این تحقیق با ارائمی
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های ایدئولوژیرسد که میراث مزدک پس از اسلام، نه به صورت یک جریان واحد، بلکه در قالب طیفی از می

 .متفاوت بازتولید شده است

 نانیدمخر اندیشۀ در کیدئولوژیا تداوم: یواقع انینومزدک .3-1

هایی چون جاویدان و بابک، وارثان ، به رهبری شخصیتدینانکه خرم دهدهای این مقاله به روشنی نشان مییافته

م وکار تداوعنوان ساز حلول به وچون تناسخ های بنیادین مستقیم و ایدئولوژیک آیین مزدک بودند. اشتراک در آموزه

ارهای برهم زدن ساخترای بی بغایی انقلاهمه هدف تر از رفع قیود اجتماعی و مهم گری،به اباحه رهبری، باور

می فاهیم اسلامدهد. التقاط آنان با تماعی ستمگرانه، این جنبش را به طور مستقیم به مزدکیسم ساسانی پیوند میاج

دینان را رو، خرمنازای بقا و گسترش در یک بستر دینی جدید بود.قانه برای و خلا راهبردی ، یک انطباقمانند رجعت

 .ای سرخ به صحنه بازگرداندنددر جامه های مزدک رادانست که آرمان« نومزدکی واقعی»باید 

 یانقلاب راثیم کیاز  یابزار یبردار: بهرهیمزدکشبه یهاجنبش .3-2

ها، اگرچه از گیرند. این جنبشجای می« مزدکیشبه» ۀ، در دستند ابومسلمیه و قیام سنبادهایی ماندر مقابل، جنبش

شناختی هانجودۀ ما فاقد شالرزامیه( بهره بردند، ا ۀنمادها و حتی برخی سازوکارهای مزدکی )مانند حلول در فرق

که ، بلها، نه احیای آرمان مزدکاصلی این جنبش ۀبودند. هست افراطی مزدکیسماجتماعی  ۀم)ثنویت( و برنا

مراه جهت ه «ابزار سیاسی»، به عنوان یک . در این بستر، مزدکیسمسلم( بودیک شخصیت سیاسی )ابوم خونخواهی

 .یرانی بوداترین طیف ممکن از نیروهای ناراضی گسترده کردن

 متفاوت کیدئولوژیا یهاخاستگاه: زیمتما یها. جنبش3-3

ها، یک خطای تاریخی آشکار است. جنبشاین پژوهش همچنین نشان داد که اطلاق برچسب مزدکی به برخی 

 عیانقلاب اجتما یکفقط  و هدف آن زرتشتی دارددینی گری دروندر اصلاحسیس، ریشه  آفریدیه و استادش بهجنب

، یک )جناحیه( هعاویبن م بش عبداللهکه بازتعریف آیین زرتشت در مواجهه با اسلام بود. به همین ترتیب، جنبل، نبود

با  تقیمیهیچ ارتباط مس که چارچوب اهداف آن )کسب خلافت( ع غالی بود درته از تشیّکاملًا برخاس ۀپدید

ول ها با مزدکیسم، بیش از آنکه ناشی از تداوم باشد، محصهای ظاهری این جنبشمزدکیسم نداشت. شباهت

 .تنیازهای مشابه سیاسی اسطنی یا تر گنوسی و بادر یک سنت گسترده ریشگیهم

اه اید از نگکند که برای درک دقیق تاریخ اندیشه در ایران پس از اسلام، بنهایت، این مقاله استدلال می در

ای از که شبکهبلواحد،  ۀمنابع کلاسیک فراتر رفت. میراث مزدک نه یک رودخان ساز و اغلب جدلییکپارچه

بومسلمیه( ابه صورت ترکیبی و ابزاری )در  دینان( و گاه)در خرم های زیرزمینی بود که گاه به صورت خالصجریان

ها، نه تنها به شد. تمایز میان این پدیدههای کاملاً مستقل دیگر خلط میآمد و گاهی نیز به اشتباه با جریانبه سطح می

بستر خواهانه در های عدالتاندیشه ۀالعادپویایی و تنوع فوق ۀدهندکند، بلکه نشانتر تاریخ کمک میبازسازی دقیق

 ت.فرهنگ ایرانی اس
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 منابع

 ، ترجمۀ هوشنگ صادقی، تهران: علمی و فرهنگی.تاریخ اقتصادی دولت ساسانی(، 1393آلتهایم، فرانتس )

 .نایرضا تجدّد، تهران: ابن س ۀ، ترجمالفهرست(، 1342محمدبن اسحاق ) م،یابن ند

قبم:  ،یآقبانور یعلب ۀ، ترجمبیهجر نخست قرن سه در یاسلام مذاهب و هاشیگرا(، 1402احمدبن حمدان ) ،یراز ابوحاتم

 و مذاهب. انیدانشگاه اد

 یاسبلام تمطالعبا ۀمؤسس: تهران محقق، یمهد و نوچهریبه اهتمام حسن مالاصلاح،  (،1377) حمدان احمدبن ،یراز ابوحاتم

 .تهران دانشگاه

 .للمطبوعات یالاعلم ۀموسس: روتی، بنیمقاتل الطالب(، 1998)  نیبن حس یعل ،یابوفرج  اصفهان

 .یهنگو فر یتهران: علم ،یجواد فلاطور ۀ، ترجم1، جیاسلام نینخست قرون در رانیا خیتار(، 1379اشپولر، برتولد )

 .یو فرهنگ یتهران: علم ،ییفضا وسفی ۀ، ترجمالمقالات الفرق(، 1361سعدبن عبدالله ) ،یاشعر

 .یران: اشراقمحمدجواد مشکور، ته ۀ، ترجمیاسلام مذاهب خیتار در الفرق نیالفرق ب(، 1388عبدالقاهر بن طاهر ) ،یبغداد

 ،یدمحمبو ز،یعببدالعز ،یدور احسبان، عبباس، ،یبیحی، محقق احمبد ببن أنساب الأشراف(، 1959محمد ) داللهیحم ،یبلاذر

 .دارالمعارف: مصر محمدباقر،

 .زوار: انتهر بهار، الشعرا  ملک حی، تصح2، ج(یطبر خیتار ۀ)تکمل یبلعم خیتار(، 1353محمد بن محمد ) یابوعل ،یبلعم

 .ریرکبیاکبر داناسرشت، تهران: ام ۀ، ترجمهیالخال القرون عن هیآثارالباق(، 1386) حانیابور ،یرونیب

 .امیکشاورز، تهران: پ میکر ۀ، ترجمم18 ۀسد تا باستان ۀدور از رانیا خیتار(، 1353ن ) ا،یگلوسکایپ

 ، تهران: سمت. هیبوآل انیپا تا آغاز از یعباس خلافت خیتار(، 1384) داحمدرضایس ،یخضر

و  یتهبران: علمب ا،یبنمسبعود رجب ۀ، ترجمانیعباس حکومت زمان در خراسان یاجتماع و یاسیس خیتار(، 1367التون ) ل،یدن

 .یفرهنگ

 ه السعاده.، مصر: مطبعالمشبه و هیالجهم یاللفظ و الرد عل یالاختلاف ف(، 1349) بهیابومحمد عبدالله ابن قت ،ینورید

، تهبران: «خبداّش»مبدخل  لیب، ذ15، ج عادل حداد یغلامعل نظر ریز جهان اسلام، ۀدانشنام(، 1390) رضا ،یرضازاده لنگرود

 .یاسلام بزرگ المعارف رهیدا ادیبن

دم موفقیبت بررسی علل شکل گیری ایده آلیسم انقلابی مزدک و تبأثیرآن در عب»(، 1395سنگاری، اسماعیل، علیرضا کرباسی )

 .139تا 112، صص 2، ش6، ستحقیقات تاریخ اجتماعی، «این جنبش

 ،ینینبائ یلبجلا دمحمدرضایس ۀ، ترجمالنحل و الملل ۀترجم: الملل حیتوض(، 1361) میابوالفتح محمد بن عبدالکر ،یشهرستان

 .اقبال: تهران

 ، تهران: پاژنگ.یهجر سوم و دوم یهاقرن در یرانیا ینید یهاجنبش(، 1375) نیغلامحس ،یقیصد

 .ریتهران: اساط نده،یابوالقاسم پا ۀ، ترجم11، 12، ج یطبر خیتار(، 1375) ریمحمد بن جر ،یطبر

 .زوار: تهران ،یمدرس یمرتض ۀترجم، نامهاستیس(، 1374خواجه نظام الملک ) ،یطوس

 نیا، تهران: سروش.، ترجمۀ مسعود رجبعصر زرین فرهنگ ایران(، 1363فرای، ریچارد )

، یمحلب یگریتزردشب و یدهقبان یهاشبورش اسبلام نیآغباز یهاسده در رانیا یگرایبوم امبرانیپ(، 1402) ایشیکرون، پاتر

 تهران: ماهک. روزمند،یکاظم ف ۀترجم

 .یتهران: ماه ،یجز یمسعود جعفر ۀ، ترجمدجامگانیع و سپمقنّ(، 1400) ایشیپاترکرون، 
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 تهران: سخن. ،یجز یمسعود جعفر ۀ، ترجماسلام در یاسیس ۀشیاند خیتار(، 1389) ایشیکرون، پاتر

 .، ترجمۀ احمد بیرشک، تهران: طهوریسلطنت قباد و ظهور مزدک(، 1374سن، آرتور )کریستن

 ، ترجمۀ جهانگیر فکری ارشاد، تهران، توس.مکتب مزدک ۀتاریخچ(، 1371کلیما، اوتاکر )

مبدخل  لیبذ، 2، بخبش 13ج  ،یاخامنبه یدعلیالله سب تیبآ ی، ببه سرپرسبتجهان اسلام مۀدانشنا(، 1393) میمر د،یفر یانیک

 . یبزرگ اسلام المعارفرهیدا ادیتهران: بن ،«هیحرب»

 .تهران دانشگاه: تهران رضازاده، می، به اهتمام رحالاخبار نیز(، 1384بن ضحاک ) یعبدالح ،یزیگرد

 .ریتهران: اساط ،یابوالقاسم سر ۀ، ترجمیاسلام یهافرقه(، 1377) لفردیمادلونگ، و

 .یگفرهن و یعلم: تهران نده،یابوالقاسم پا ۀ، ترجمالاشراف و هیالتنب(، 1365) نیبن حس یابوالحسن عل ،یمسعود

 .آگه: تهران ،یکدکن یعیمحمدرضا شف ۀ، ترجم6، 4، ج خیتار و نشیآفر(، 1374مطهربن طاهر) ،یمقدس

 ، تهران: آرون.یاسلام نینخست قرن سه در یمزدک یهاشهیاند(، 1395) دجوادیس ،یموسو

 .فرانتس: روتی، بالمقالات یمسائل الامامه و مقتظفات من الکتاب الأوسط ف(، 1971الاکبر ) یناش

 .یتهران: ن ،یابونصر احمد القباو ۀ، ترجمبخارا خیتار(، 1366، ابوبکر محمدبن جعفر )یشخنر

واد مشبکور، محمبدج ۀ، ترجمیهجر سوم ۀسد انیپا تا آغاز از عهیش یهافرقه عه؛یفرق الش(، 1381) یحسن بن موس ،ینوبخت

 .یو فرهنگ یتهران: علم

 یاب، تهران: انجمن آثار ملی.، ترجمۀ عباس زرها در زمان ساسانیانعربتاریخ ایرانیان و (، 1358نولدکه، تئودور )

 .270-265، صص5،ش8، سآینده، ترجمۀ آوانس آوانسیان، «مزدک»(، 1361نیکلسون، ر.ا. )
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